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Keine Lust auf Familie? Leitbilder von bewusst kinderlosen Md@nnern

Ein Haus bauen, ein Kind zeugen, einen Baum pflanzen
— die beriihmten drei Aufgaben, die ein Mann vermeint-
lich im Leben erledigen sollte — haben sich relativiert.
Weder Wohneigentum mit eigenem Garten noch eine ei-
gene Familie sind heutzutage noch entscheidend, um zu
gesellschaftlichem Ansehen zu kommen. Kinderlosig-
keit ist zu einer Normalitdat geworden. Wenngleich vie-
le Menschen sich Familie wiinschen, ist es mittlerweile
auch weitestgehend sozial akzeptiert, aus verschiede-
nen Griinden (auch ungewollt) kinderlos zu bleiben. Kin-
derlose Ménner in Deutschland - wer sind sie und was
hat dazu gefiihrt, dass sie keinen Kinderwunsch haben?
Kinderlose Frauen waren bereits in vielzahligen Unter-
suchungen Forschungsgegenstand: Die schwierige Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf insbesondere in den
alten Bundesldndern, aber auch Autonomiebestrebun-
gen werden haufig als Ursachen fiir ihre Kinderlosigkeit
benannt. Doch wie steht es um die Mdnner? In den ver-
gangenen Jahren hat sich in der Erforschung von Fami-
lienentwicklungsprozessen eine neue mannerbezogene
Perspektive entwickelt, die mit den reprdsentativen Da-
ten des Familienleitbildsurveys weiterverfolgt werden
soll. Die BiB-Studie gibt einen Einblick in die kulturellen
Einstellungen zur Partnerschaft, Familiengriindung und
zum Kinderwunsch von jungen M@nnern in Deutschland.

Einleitung

Kinderlosigkeit ist ein bedeutendes Thema fiir die
Familien- und Bevolkerungsforschung in Deutschland,
da sie eine Mitursache des niedrigen Geburtenniveaus
ist (Dorbritz et al. 2015, Bujard und Liick 2015). Dabei
blieben nicht nur Frauen, sondern auch Manner inner-
halb der letzten 50 Jahre zu einem immer gré3eren An-
teil kinderlos (Schmitt 2005, Klein 2003). Interessant ist
das Phdanomen der Kinderlosigkeit aufserdem, weil es mit
der steigenden Anzahl der Personen, die in dieser Form
leben, an Normalitdat gewinnt und sich somit selbst un-
termauert. Je mehr Menschen kinderlos sind, desto eher
wird jeder von ihnen im sozialen Umfeld akzeptiert. Dor-
britz und Diabaté (2015) finden sowohl eine Akzeptanz
von Kinderlosigkeit in groBen Teilen der Bevdlkerung
Deutschlands als auch einen Zusammenhang des feh-
lenden Kinderwunsches mit der Kinderlosigkeit im so-

zialen Umfeld. Es wird konstatiert, dass Kinderlosigkeit
in einem kleinen Teil der Gesellschaft zu einem Lebens-
modell geworden ist (Eckhard 2014; Burkart 2007). Ne-
ben der Verbreitung miissen jedoch auch andere Fakto-
ren und Einfllisse zur Entscheidung fiir ein kinderloses
Leben beigetragen haben. Von Interesse ist, was Mdnner
leitet, keine Familie zu griinden. Ist die gewiinschte Kin-
derlosigkeit die Folge einer ungiinstigen biografischen
Entwicklung, so dass kinderlose Manner ihren Kinder-
wunsch aufgegeben haben, weil z. B. die passende Part-
nerin fehlt oder die beruflichen Umstdande es erschwe-
ren. Oder ist es der Wunsch unabhdngig und frei von
Verpflichtungen zu bleiben? Sind es vielleicht eher 6ko-
nomische Kostenabwdgungen, moglicherweise Zweifel
an der eigenen Kompetenz als potentieller Vater? Denn
die Anforderungen an die Vaterrolle sind vielfaltiger ge-
worden. Resultiert die gewiinschte Kinderlosigkeit bei ei-
nigen Mannern aus der Befiirchtung, Beruf und Familie
nicht angemessen vereinbaren zu kdonnen, weil sie so-
wohl Erzieher als auch (Haupt-)Erndhrer sein wollen bzw.
sollen?

Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Verschiedene Studien (z. B. Dorbritz et al. 2005, Helf-
ferich et al. 2004, Fthenakis et al. 2002) zeigen, dass
sich kinderlose Manner und Frauen mehrheitlich Kinder
wiinschen. Jedoch ist der Kinderwunsch bei Mannern et-
was geringer ausgepragt und sie verfolgen ihn weniger
entschlossen als Frauen (vgl. Uberblick bei Rost 2007:
80f.). Etwa jeder fiinfte Mann bleibt dauerhaft kinderlos.
Nach dem 40. Lebensjahr verfestigt sich bei Mannern
der Abschied vom Kinderwunsch oder die Ablehnung ge-
geniiber einer Familiengriindung, eine Mehrheit begriin-
det dies mit ihrem eigenen Alter oder dem der Partnerin
(Helfferich et al. 2004).

Hinzu kommen ldngere Ausbildungszeiten und kom-
plexere Ubergangs- und Etablierungsphasen im Beruf, so
dass die Familiengriindung haufiger aufgeschoben wird
und das Zeitfenster zur Realisierung des Kinderwunsches
(v. a. durch das Alter der Partnerin) eng werden kann. Ein
Teil der Forschung zu Kinderlosigkeit (z. B. Marbach und
Tolke 2013, Schmitt 2005) widmet sich daher den Fami-
liengriindungsprozessen von Mdnnern. Dabei wurde be-
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reits festgestellt, dass sich kinderlose Manner soziode-
mografisch in vielerlei Hinsicht von kinderlosen Frauen
unterscheiden, z. B. sind Akademiker seltener kinderlos.
Der Einfluss soziodemografischer Merkmale und institu-
tioneller Rahmenbedingungen ist nachgewiesen (Schmitt
2005, Kurz 2005), doch sie kénnen die Entscheidung fiir
oder gegen ein Kind nicht abschlie3end erklaren.

Zudem sind die Faktoren zur Erkldrung von Kinder-
losigkeit bei Mdnnern mit denen bei Frauen nicht de-
ckungsgleich (Eckhard und Klein 2013, Uberblick bei Ko-
nietzka und Kreyenfeld 2013). In Untersuchungen zum
Wert von Kindern und Vaterschaftsmotiven wurde fest-
gestellt, dass Manner je nach Beziehungs- und Einkom-
menssituation unterschiedlich starke immaterielle Werte
mit Kindern verbinden (Eckhard und Klein 2013). Zudem
schieben Manner Elternschaft haufiger auf als Frauen,
weil sie Ofter dlter sind als ihre Partnerin, weil sie langer
biologisch in der Lage sind, Vater zu werden und weil sie
sich im Gegensatz zu Frauen vermehrt erst dann fiir eine
Familiengriindung entscheiden, wenn sie 6konomisch
abgesichert sind (Schmitt 2004). Wahrend bei Frauen
vornehmlich Akademikerinnen eine Elternschaft ableh-
nen, sind es bei den Mdnnern sowohl Hochschulabsol-
venten als auch Personen mit niedriger Bildung (Schmitt
und Winkelmann 2005). Bildungshomogamie in der Part-
nerwabhl liefert fiir die hohe Kinderlosigkeit unter Akade-
mikern eine zusdtzliche Erkldarung, da die Opportunitats-
kosten besonders hoch sind, wenn beide Partner eine
hohe Bildung haben (Van Bavel 2012). Fiir Personen und
Paare mit niedriger Bildung trifft dies weniger zu, wo-
mit offen bleibt, warum diese Manner haufig kinderlos
bleiben. Eine Ursache konnte darin liegen, dass Manner
mit niedrigem Bildungsniveau auch haufiger partnerlos
sind (Lengerer 2011). Weitere Studien belegen, dass Er-
fahrungen in der Herkunftsfamilie, wie das Aufwachsen
als Einzelkind oder mit Geschwistern, Bedeutung fiir die
eigene Familiengestaltung haben (Marbach und Tolke
2013). Dariiber hinaus ist bekannt, dass kinderlose Man-
ner noch haufiger als kinderlose Frauen in keiner festen
oder langfristigen Beziehung leben, was auf ein spezifi-
sches Bindungs- und Partnerschaftsverhalten schliefien
lassen kdonnte.

Einen zusdtzlichen Erkenntnisgewinn bieten in diesem
Kontext kulturelle Determinanten wie Vaterschaftsmoti-
ve (Von der Lippe 2005) und auch Verdanderungen in den
Rollenbildern. Tradierte Leitbilder von Mutterschaft und
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Vaterschaft sind in Bewegung geraten und neue, egali-
tar orientierte Leitbilder sind aufgetaucht (Kassner 2014,
Meuser 2009). Anhand der reprasentativen Familienleit-
bild-Studie (BiB 2012) stellt Liick (2015) fest, dass so-
wohl das Vaterleitbild des ,,Familienerndhrers“ als auch
das des ,aktiven Vaters“ in der Gesellschaft verbreitet
ist. Ersteres wird vor allem fiir die Allgemeinheit wahrge-
nommen, wahrend letzteres &fter von den Befragten per-
sonlich verinnerlicht ist. Kinderlose Mdnner sind haufig
Personen, die beide Leitbilder verinnerlicht haben, was
Liick (2015) als ,,Selbstiiberforderung® interpretiert. Ver-
anderte Vaterleitbilder machen es notig, dass Paare nach
derGeburtihres Kindes die Aufgabenteilung von Erwerbs-
und Familienarbeit miteinander aushandeln. Daher be-
trifft aus okonomischer Sicht das Vereinbarkeitsproblem
von Familie und Beruf Mé@nner ebenso wie Frauen (BMFS-
FJ 2005: 28). Dabei wiegt das Vereinbarkeitsproblem in
Westdeutschland schwerer als in Ostdeutschland, weil
die Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder und deren Ak-
zeptanz in der Gesellschaft in den neuen Bundeslan-
dern héher ausgeprdgt sind (Dorbritz und Ruckdeschel
2013). Da sich tiber viele Jahrzehnte das Bild des mé&nn-
lichen Familienerndhrers festgesetzt hat (Liick 2015, Tol-
ke und Hank 2005), ist fraglich, inwiefern Individuen von
der traditionellen Arbeitsteilung abriicken und inwiefern
dies gesellschaftlich akzeptiert wird. Untersuchungen
von Marbach und Tolke (2013) zeigen, dass insbeson-
dere junge, hochgebildete Mdnner von traditionellen Fa-
milienbildern und Vaterrollen abweichen und ein egalita-
res Familienleben vorziehen. Die Autoren weisen jedoch
auch darauf hin, dass sich die Arbeitsbedingungen die-
ser Mdnner meist am wenigsten mit einem solchen Fami-
lienleben vereinbaren lassen.

Der Forschungsstand zeigt, dass kulturelle Erklarungs-
ansatze helfen, Kinderlosigkeit bei Mannern noch bes-
ser zu verstehen. In diesem Beitrag wird der theoreti-
sche Ansatz der Familienleitbilder (Diabaté und Liick
2014) verwendet. Leitbilder werden nicht als vorgefer-
tigtes Verhaltensmuster verstanden, sondern sind viel
mehr Normalitatsvorstellungen, die Entscheidungen und
Handlungen beeinflussen. Da sich auch Singles tiber das
Elternwerden Gedanken machen und sich teilweise ganz
bewusst fiir die Kinderlosigkeit entscheiden, ist das Kon-
strukt des Leitbildes fiir die vorliegende Fragestellung ge-
eignet. Und weil jedes Individuum permanent mit den
Leitbildern einer Gesellschaft konfrontiert ist und sei-
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Tab. 1: Soziodemografische Merkmale von kinderlosen Mannern ohne Kinderwunsch und von Mannern mit

Kinderwunsch bzw. mit Kind(ern) (Anteile in Prozent)

Merkmal
Insgesamt

Alter in Jahren (gruppiert)

Geschwister

Formales Bildungsniveau?

Zurechtkommen mit dem Ein-
kommen

Wohnort Gebiet West- und Ost-
deutschland (Berlin in Ost-
deutschland)

Beziehungsstatus

davon®

Partner hat Kind aus fritherer
Beziehung

Familienstand

Migrationshintergrund®

Beschaftigungsstatus

Subjektiv eingeschatzte
Religiositat

Anzahl bisheriger Beziehungen

(Mittelwerte)

Auspragung

30-39

20-29
Geschwister
Einzelkind
Hoch

Mittel

Niedrig

Gut
Einigermafen
Schlecht

Ostdeutschland (inkl. Berlin)

Westdeutschland

Single

Partnerschaft

In lokaler Partnerschaft
In bilokaler Partnerschaft
Kind

Kein Kind

Geschieden, verheiratet/getrennt lebend,
verwitwet

verheiratet

ledig

MH

Kein MH

In Ausbildung/ Vorruhestand/ Sonstiges
Arbeitslos/-suchend

Erwerbstatig

(stark) religios

wenig/mittel religios

nicht religios

Quelle: Familienleitbild-Studie 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnung
Anmerkungen: ™" p<0,001; ™ p<0,01; * p<0,05 (Signifikanzen nach Chi*Test); a. Bildungsniveau nach ISCED97, Klassifikation nach UNESCO
(2002): Die Zuordnung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A), High (5B-6); b. Unterscheidung nur der Personen in einer Partnerschaft nach
lokal und bilokal; c. Personen, die selbst eingewandert sind und/oder deren Elternteil(e) eingewandert sind bzw. Personen mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft (zur Erfassung wurde das Geburtsland des Befragten, dessen Staatsangehdrigkeit sowie das Geburtsland der Eltern und
deren Staatsangehdorigkeit hinzugezogen). Demnach sind in dieser Kategorie Personen mit Migrationshintergrund, zugewanderte Ausldnder,
in Deutschland geborene Auslander, eingebiirgerte Auslander, Spataussiedler und Personen mit zumindest einem Elternteil, der eines der ge-

nannten Merkmale erfiillt.

Vater oder kinderlose
Manner mit Kinderwunsch

89,5
48,7
51,3
87,7***
12,3%**
30,0
63,3*
6,7*
59,6
32,3
8,0

21,7

78,3
34,5%*
65,5%**
73,9%%
A
4,8
95,2

2 4***

29, 7%%%
67,9%%%
21,8
78,2
20,5
4,5
74,9
15,2%%*
46,754
SEe

23,289

Kinderlose Manner ohne
Kinderwunsch

10,5
47,7
52,3
T 7%
23,3
22,8*
67,1*
10,1*
59,7
32,6
7,6

16,9

83,1
59,5+
40,5%%*
57,5
G
5,9
94,1

1 7***

8, 4%*%
89,9%++
18,2
81,8
18,6
5,5
75,8
9,3%*%
30,5%**
60,2%**

@3,73
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ne eigenen mit dieser teilt, wirken Leitbilder nicht nurin
Entscheidungsmomenten, sondern beeinflussen auch
die Vorstellungen tiber die eigene Zukunft. Das theoreti-
sche Konzept der Leitbilder, an dem diese Untersuchung
ansetzt, umfasst unter anderem Vorstellungen iber das
»normale“ Verhalten und die Aufgaben von Familienmit-
gliedern. Daher sollen in diesem Beitrag zwei Fragen ge-
klart werden: 1. Gibt es sozialstrukturellere Differenzen
zwischen Mannern mit und Mannern ohne Kinderwunsch
— falls ja, inwiefern? Wie unterscheiden sich kinderlose
Manner in ihren kulturellen Vorstellungen und Erwartun-
gen an Elternschaft von Vatern oder Mannern mit Kinder-
wunsch?

Ergebnisse

Um den Forschungsfragen nachzugehen und iiber die
bereits bekannten Merkmale kinderloser M@nner hinaus
weitere Griinde fiir die Entscheidung gegen Kinder auf-
zudecken, wurden Daten aus der Familienleitbild-Studie
(FLB 2012) verwendet. In der bundesweiten, reprdsenta-
tiven Telefonstudie wurden 5.000 Manner und Frauen im
Alter von 20 bis 39 Jahren zu bestimmten Einstellungen
und Vorstellungen rund um das Thema Elternschaft be-
fragt. Auerdem wurden soziodemografische Merkmale
der Befragten erfasst. Da nur Mdnner betrachtet werden,
flieBen 2.002 Interviews' in die Analyse ein. Einschradn-
kend sei erwdhnt, dass die reproduktive Phase der unter-
suchten Mdnner zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
abgeschlossen ist. Jedoch ist auch die mannliche Ferti-
litdt begrenzt, in der Regel durch das fiinfzigste Lebens-
jahr. Statistisch betrachtet ist eine erstmalige Vaterschaft
Uiber Vierzig selten (Schmitt 2004). Zudem ist bekannt,
dass kinderlose Mdnner in der Lebensspanne zwischen
45 und 54 Jahren zu rund zwei Drittel keine Kinder mehr
wollen (ebd.).

Sozialstrukturelle Unterschiede zwischen kinderlosen
Ménnern ohne Kinderwunsch und Mannern mit (reali-
siertem) Kinderwunsch

Soziodemografische Merkmale, die in dieser Untersu-
chung im Hinblick auf Kinderlosigkeit analysiert werden,

T Von den 5.000 Befragten waren 2.232 Manner. Ausfille entstanden
durch Personen, die auf Fragen keine Antwort wussten, die die Ant-
wort verweigerten oder die die Frage nicht verstanden hatten. Es fan-
den dadurch keine Verzerrungen statt.

2 Manner ohne Kinder aber mit Kinderwunsch: N=1.134
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sind in Tabelle 1 in ihren Auspragungen fiir Manner ohne
Kinder(-wunsch) und fiir Md@nner mit Kinder(wunsch) dar-
gestellt. Als kinderlos werden hier nur solche Ménner de-
finiert, die keine Kinder haben und auch in Zukunft keine
Kinder haben mochten. Manner mit diesen Kriterien bil-
den eine Minderheit innerhalb der jiingeren méannlichen
Bevolkerung in Deutschland, in der Befragung stellten sie
gerade mal ein Zehntel (N=230). Ménner, die zwar bis-
lang noch nicht Vater sind, jedoch einen Kinderwunsch
aufRern, werden mit den Vdtern in eine Gruppe eingeord-
net (N=1.772) und reprdsentieren mit knapp 90 % einen
Grofdteil der befragten Manner.?

Beim Vergleich hinsichtlich der sozialstrukturellen Va-
riablen zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen: Kinderlose Manner sind signifi-
kant hdufiger ohne Geschwister aufgewachsen und ha-
ben zu einem héheren Anteil ein niedriges oder mittleres
formales Bildungsniveau als Madnner, die Kinder moch-
ten oder haben. Dies stiitzt die Uberlegung, dass Man-
ner mit niedrigem oder mittlerem formalen Bildungsab-
schluss seltener als hochgebildete Manner in der Lage
sind, ausreichend Geld zu verdienen, um die Familie (al-
lein) erndhren zu kdnnen, so dass sie sich selbst selte-
ner zutrauen, eine Familie zu griinden. Aus der Forschung
ist bekannt, dass Erwerbstatigkeit und héhere Einkom-
men stark mit dem Kinderwunsch bei Mannern assozi-
iert sind (Eckhard und Klein 2005). AuRerdem ist der An-
teil der Singles unter den Mdnnern ohne Kinderwunsch
um 25 Prozentpunkte hoher als in ihrer Vergleichsgrup-
pe. Hinsichtlich des Kinderwunsches unterscheiden sich
mannliche zudem von weiblichen Singles signifikant,
weil partnerlose Frauen etwas hdufiger einen Kinder-
wunsch haben. Kinderlose Ma@nner in einer Partnerschaft
leben deutlich haufiger in einer bilokalen Wohnsituati-
on. Auch in ihrem Familienstand unterscheiden sich die
beiden Gruppen signifikant. Vater und M&@nner mit Kin-
derwunsch sind hdufiger verheiratet bzw. nicht mehr
verheiratet oder getrennt lebend als Kinderlose. Sie be-
schreiben sich selbst hdufiger als (eher) religios als Kin-
derlose. Dies ist ein Beleg dafiir, dass nicht nur soziode-
mografische Besonderheiten den Unterschied machen,
sondern auch Wertvorstellungen.

Gibt es Leitbild-bedingte Unterschiede?
In einem weiteren Schritt soll gepriift werden, ob sich
die beiden Mannergruppen hinsichtlich ihrer kulturellen
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Abb. 1:

(Zustimmung in Prozent)

Personliche Idealvorstellungen zur Vaterschaft und Voraussetzungen fiir Elternschaft von kinderlo-
sen Mannern ohne Kinderwunsch und von Mannern mit Kinderwunsch bzw. mit Kind(ern)

Iﬁ Analysen aus dem BiB o

fikant: Wahrend Manner mit
Kindern oder Kinderwunsch
hdufiger eine Ehe als wich-

Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein.

Ein Mann muss seine Familie allein ernghren kénnen.

Bedingung fiir Kinder: das Paar muss verheiratet sein.

Bedingung fiir Kinder: es muss gentigend Geld da sein.

Kinderlos und ohne Kinderwunsch

- Vater oder Mann mit Kinderwunsch

Quelle: Familienleitbild-Studie 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnung

Anm.: Signifikanzniveau nach Chi2-Test: *p<=0,05 signifikant, **p<=0,01 hoch signifikant, ***p<=0,001 hdchst signifikant

Leitbilder unterscheiden. Dafiir wurden zunachst Vorstel-
lungen zur Vaterrolle und Voraussetzungen zur Familien-
griindung in den Blick genommen. Um Leitbilder zu erfas-
sen, wurden den Teilnehmern der Studie verschiedene
Aussagen {iber das Familienleben vorgegeben. Da Leit-
bilder eine Vielzahlvon Vorstellungen wiedergeben, kann
hier nicht unmittelbar von Leitbildern, sondern vielmehr
von einzelnen Leitbilddimensionen gesprochen werden,
die Bestandteile eines bestimmten Leitbildes sind. Zu
den Aussagen haben die Befragten angegeben, inwie-
fern sie zustimmen. Die Zustimmung wurde jeweils auf
einer Skala von (,,Stimme...“) ,,voll und ganz zu“, ,eher
zu“, ,eher nicht“ bis ,,liberhaupt nicht zu“ erfasst. Fiir Ab-
bildung 1 wurden die Variablen dichotomisiert, d. h. in
zwei Auspragungen mit tendenzieller Zustimmung und
Ablehnung aufgeteilt. Wird das Zustimmungsverhalten
der Manner mit und ohne Kinder(wunsch) gegeniiberge-
stellt, so zeigt sich kein Unterschied in der Zustimmungs-
tendenz (vgl. Abb. 1). Das Ausmaf} der Zustimmung diffe-
riert jedoch bei einzelnen Aussagen leicht zwischen den
beiden Gruppen. Signifikant mehr Vater stimmen der
Aussage ,,Ein Mann muss seine Familie allein erndhren
kénnen.“ zu. Auch in den Voraussetzungen fiir eine El-
ternschaft unterscheiden sich die beiden Gruppen signi-

tig empfinden als Kinder-
60,2 lose, schdtzen Letztere die
finanzielle Absicherung ho-
her ein als Vater und Man-
ner mit Kinderwunsch (vgl.
auch Bertelsmann Stiftung
2008). Des Weiteren wurden
die Mdnner befragt, was sie
glauben, inwiefern die Allge-
meinheit in Deutschland den
drei Aussagen zur Vaterrolle
zustimmen wiirde. Hier ldsst
sich lediglich ein signifikan-
ter Unterschied zwischen
beiden Mannergruppen fest-
stellen: Mit 81,2 % sehen
kinderlose Mdnner ohne Kin-
derwunsch haufiger das Leit-
bild des Familienernahrers in-
nerhalb der Gesellschaft als prasent als dies Manner mit
(realisiertem) Kinderwunsch wahrnehmen (75,1 %).
AuBerdem ist es moglich, dass sich die Ansichten zur
Partnerschaft der Manner ohne Kinder(wunsch) von de-
nen mit Kindern unterscheiden. Auch hier wurden die
Antwortmoglichkeiten fiir Abbildung 2 dichotomisiert.
Zum Teil zeigen sich hierbei deutliche und hoch signifi-
kante Unterschiede. So geben gut zwei Drittel der Vater
an, dass ,,Menschen nurin einer festen und stabilen Part-
nerschaft gliicklich sein“ konnen und etwa die Halfte ist
der Meinung, dass dauerhaftes Zusammenleben durch
eine Heirat institutionalisiert werden soll. Bei den kin-
derlosen Mannern ohne Kinderwunsch sind das jeweils
deutlich weniger. Des Weiteren sehen mehr kinderlose
Manner Partnerschaften als zeitlich begrenzt an als Va-
ter und stimmen mit rund acht Prozentpunkten weniger
der Aussage zu, dass die Ziele des Paares wichtiger sei-
en als die des Einzelnen. Die Bedeutung der Sexualitat in
einer Partnerschaft sehen etwas mehr Véter als wichtiger
an als Manner ohne Kinderwunsch. Bei den Vorausset-
zungen, wann eine Partnerschaft funktioniert, stimmen
fast doppelt so viele Vater der Aussage ,Eine Partner-
schaft funktioniert, wenn man eigene Kinder hat.“ zu als
kinderlose Manner.

85,7%

© BiB 2015
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Abb. 2:

Personliche Vorstellungen zur Partnerschaft von kinderlosen Mannern ohne Kinderwunsch und
von Mannern mit Kinderwunsch bzw. mit Kind(ern) auf individueller Ebene (in Prozent)

bilder einen zusatzlichen Er-
klarungsbeitrag fiir die Kin-

Menschen kénnen nur in einer festen

Wenn man als Paar dauerhaft
zusammenteb,sole man heirten.
Partnerschaften kénnen nur 19,9**

zeitlich begrenzt funktionieren. - 13,3

Die Ziele des Paares sind wichtiger

as diedes Enzenen. | .

Es ist schlecht, wenn der Mann eine 10,5
niedrigere Bildung hat als die Frau. - 12,6

Partnerschaft funktioniert,

wenn man sic et |1 .

Partnerschaft funktioniert,wenn man
eine erfiillte Sexualitdt miteinander hat.

Partnerschaft funktioniert, wenn man 36,7***

gemeinsame Kinder hat.

o

20 40

Kinderlos und ohne Kinderwunsch

- Vater oder Mann mit Kinderwunsch

Quelle: Familienleitbild-Studie 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnung

48,7%**

und stabien Partnerschft ikl scin. | S c:
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derlosigkeit bei Mannern.
Manner ohne Kinderwunsch
haben zumindest einen Tei-
lausschnitt des ,traditionel-
len Vaterleitbildes“ weniger
61.0% stark verinnerlicht und sie

sehen sich selbst etwas we-

niger stark als Familiener-
958« ndhrer als Manner, die sich
ein Kind wiinschen bzw. ein
94,7 Kind haben. Dass gewiinscht
kinderlose Manner die Ehe
als Voraussetzung fiir die Fa-
miliengriindung tendenziell
ablehnen, sich fiir weniger
religios einschatzen und gro-
Bere Autonomiebestrebun-
gen vertreten, unterstiitzt die
These, dass es sich hier um

© BiB 2015

Anm.: Signifikanzniveau nach Chi2-Test: *p<=0,05 signifikant, **p<=0,01 hoch signifikant, ***p<=0,001 hochst signifikant

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt stand die Frage, ob sich kinderlo-
se Médnner ohne Kinderwunsch signifikant von ande-
ren Mdnnern, d. h. solchen mit Kinderwunsch und bzw.
oder mit Kind(ern) unterscheiden: Leben kinderlose jun-
ge Mdnner aus einstellungsbezogenen Griinden lieber
ohne Nachwuchs oder eher, weil sie z. B. ein geringeres
Einkommen haben? Die Ergebnisse zu den sozialstruktu-
rellen Besonderheiten kinderloser Mdnner gleichen de-
nen vorangegangener Studien. Dabei wird z. B. ein Sozia-
lisationseffekt der Herkunftsfamilie sichtbar. Manner, die
mit Geschwistern aufgewachsen sind, haben im Erwach-
senenalter hiufiger einen (realisierten) Kinderwunsch.
Der Mehrwert der Leitbildstudie liegt darin, dass nun kul-
turelle Unterschiede deutlicher aufscheinen. Der Bei-
trag zeigt, dass soziodemografische Merkmale z. B. Bil-
dung und Einkommen nicht ausreichen, um Manner mit
Kinderwunsch von Mannern ohne Kinderwunsch deut-
lich abzugrenzen. Die signifikanten Ergebnisse zu den
Vorstellungen von Vaterschaft und Partnerschaft sowie
dem, was Mdnner als wichtige Voraussetzung fiir die El-
ternschaft empfinden, veranschaulichen den Zusammen-
hang von kulturellen Normalitatsvorstellungen und der
Entscheidung fiir oder gegen Kinder. Damit leisten Leit-
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weniger familienorientierte

Manner handelt. Auch sehen
kinderlose Manner Partnerschaften etwas seltener als et-
was Bestdndiges an, und sie gehen viel hdufiger davon
aus, dass eine Partnerschaft auch ohne Kinder gut funk-
tioniert. Insgesamt wirkt das Partnerschaftsleitbild der
kinderlosen Manner ohne Kinderwunsch etwas individu-
alistischer und weniger tradiert, die Familiengriindung
erscheint vor allem fiir Paare als sinnstiftend. Kinderlo-
se Mdnner sind vermutlich etwas seltener als solche mit
Kinderwunsch an stabilen und dauerhaften Partnerschaf-
ten interessiert. Denn Kinder bedeuten ein hohes Maf an
Bindung zwischen den Partnern und sie werden vermut-
lich von den Mannern ohne Kinderwunsch fiir den eige-
nen Lebensstil und die Autonomie starker als einschran-
kend wahrgenommen. Dass Manner ohne Kinderwunsch
Geld haufiger als eine Bedingung fiir ein Kind bewerten
und sogar in der Gesellschaft starker das Familienernah-
rer-Leitbild als giiltig sehen, deutet zudem auf einen ho-
heren, unterbewusst wahrgenommenen Erwartungs-
druck innerhalb der Gesellschaft hin.

Ausblick
Inwiefern gewiinscht kinderlose Manner eine selekti-
ve Gruppe darstellen und welche Faktoren neben den ge-
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nannten dazu fiihren, dass sie sich signifikant von ande-
ren unterscheiden, miissen weitere Analysen zeigen. In
diesem Kontext konnte untersucht werden, welche Rolle
gerade fiir kinderlose Manner die Wahrnehmung des ge-
sellschaftlichen Leitbildes des Familienerndhrers spielt.
Denn auch wenn heute in der untersuchten Generation
egalitdr-partnerschaftlich orientierte Vorstellungen {iber-
wiegen, wird parallel wahrgenommen, dass die Mehrheit
der Gesellschaft in Deutschland das Leitbild des ,,Famili-
enerndhrers® vertritt. Vielleicht kapitulieren einige junge
Manner angesichts der komplexen Anforderungen an sie
selbst als potentielle Vadter oder sie stellen sich bewusst
gegen die gesellschaftliche Erwartungshaltung. Um die-
ser These nachzugehen, bedarf es jedoch weiterer, mul-
tivariater Analysen, um auch Aussagen iiber Kausalzu-
sammenhange treffen zu kdnnen. Zudem wadre es dabei
interessant, mittels einer Wiederholungsbefragung zu
klaren, inwieweit kinderlose Manner ihren vorhande-
nen Kinderwunsch umgesetzt haben und was hierbei
u. U. die Barrieren waren oder unter welchen Bedingun-
gen einige Madnner ohne Kinderwunsch im Lebensverlauf
vielleicht doch einen Kinderwunsch entwickelt haben.
Familienpolitisch stellt sich schlieflich die Frage, wie
jungen Mannern der sozial wahrgenommene Druck und
die Verunsicherung genommen werden kénnen. Neben
okonomischen Anreizen gibt es offenbar auch die Not-
wendigkeit, ein vatersensibleres Klima (nicht nur in der
Arbeitswelt) zu schaffen, denn auch wenn alte tradierte
Leitbilder von Mannlichkeit und Vatersein vielerorts auf-
gebrochen wurden, haben sich die neuen noch nicht voll-
standig etabliert.
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