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Von Deutschland in die Welt und zuriick?

Bedingungen, Motive und Folgen der internationalen Mobilitdat deutscher Staatsbiirger

Immer mehr Menschen in Deutschland entscheiden
sich, dauerhaft oder fiir eine begrenzte Zeit in ein ande-
res Land zu gehen, um dort zu leben. Vor diesem Hin-
tergrund untersucht eine soeben erschienene Pilotstu-
die die Motive, Rahmenbedingungen und Folgen der
Aus- und Riickwanderung deutscher Staatsbiirger. Die
Studie ist gemeinsam vom Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung, dem Forschungsbereich beim Sachver-
standigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration (SVR) und der Universitit Duisburg-Essen
durchgefiihrt worden3. Dieser Beitrag fasst erste wichti-
ge Befunde zusammen.

Im Kontext der zunehmenden Globalisierung sowie
der absehbaren, durch die demografische Entwicklung
bedingten, Fachkrafteengpdsse in ausgewdhlten Bran-
chen ist die internationale Mobilitdt der Bevolkerung
in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre verstadrkt im
Blickfeld von Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft.
Anders als bei der Analyse der Zuwanderung von aus-
landischen Biirgern existieren bislang nur wenige Stu-
dien, die sich mit der Abwanderung aus Deutschland
beschéftigen. Die meisten dieser Studien zielen dabei
auf die Riickwanderung von Migranten in ihre ehemali-
gen Herkunftslander (vgl. z.B. Constant/Massey 2003,
Haug 2001, Jankowitsch et al. 2000). Erst sehr langsam
wdchst die Zahl der Forschungsarbeiten, die sich mit dem
Phdanomen der Auswanderung von Deutschen befassen.
Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass Auswan-
derer Uiber die ganze Welt verstreut leben und es daher
schwierig ist, verldssliche Daten zu erheben.

Bisherige Forschungsarbeiten beschranken sich
hauptsdchlich auf die Analyse aggregierter Wanderungs-
daten der offiziellen Statistik oder nicht-reprasentative

Forschungsbereich des Sachverstdandigenrates deutscher Stiftungen
fir Integration und Migration

Universitat Duisburg-Essen, Lehrstuhl fiir Empirische Sozialstruktur-
analyse

Engler, Marcus; Erlinghagen, Marcel; Ette, Andreas; Sauer, Lenore;
Scheller, Friedrich, Schneider, Jan; Schultz, Caroline 2015: Interna-
tional Mobil. Motive, Rahmenbedingungen und Folgen der Aus- und
Riickwanderung deutscher Staatsbiirger. Berlin.

quantitative und qualitative Untersuchungen bestimmter
Auswanderergruppen (vgl. Diehl/Dixon 2005, Enders/
Bornmann 2002, Verwiebe et al. 2010). Wird von Arbei-
ten zu Wanderungsabsichten von Deutschen abgesehen
(z.B. Diehletal. 2008, Liebau/Schupp 2010, Niefert et al.
2001), dann sind Analysen, die auf gréeren Individual-
datensdtzen beruhen, nach wie vor sehr selten. Ausnah-
men stellen hier Analysen der Sozialstruktur deutscher
Auswanderer auf Basis der Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) (Schupp et al. 2005, Erlinghagen et
al. 2009) oder Analysen zu sozio6konomischen Merkma-
len im Ausland lebender Deutscher auf Basis des Euro-
pean Labour Force Surveys (Ette/Sauer 2010) oder des
European Social Surveys (ESS) (Erlinghagen 2011) dar.
So gibt es zwar mittlerweile erste Erkenntnisse iiber so-
ziostrukturelle Merkmale der international mobilen Deut-
schen, aber weder zu den Wanderungsmotiven noch zu
den individuellen und gesellschaftlichen Konsequen-
zen liegen bislang belastbare Forschungsergebnisse vor
(SVR-Forschungsbereich 2012).

Vor diesem Hintergrund hat die Pilotstudie Interna-
tional Mobil einen innovativen, bislang noch nicht er-
probten Weg eingeschlagen, um mehr iiber die Wande-
rung deutscher Staatsbiirger zu erfahren. Dazu wurden
sowohl Personen, die von Deutschland ins Ausland zie-
hen, als auch Personen, die nach einer gewissen Zeit im
Ausland wieder nach Deutschland zuriickkehren, schrift-
lich befragt. Die Ermittlung der Aus- bzw. Riickwanderer
erfolgte auf Basis des Einwohnermelderegisters der Ge-
meinde, in der sie zuletzt gemeldet waren bzw. in der sie
gegenwadrtig gemeldet sind. Vorteil dieses Ansatzes ge-
geniiber den bislang bereits angewendeten Zugédngen
war, eine moglichst grofie Zahl von Migranten in ganz un-
terschiedlichen Landern auf unterschiedlichen Kontinen-
ten zu erreichen. Auferdem wurden mit diesem Ansatz
erstmals deutsche Riickwanderer explizit in den Blick ge-
nommen. Fir die Studie konnten insgesamt 1.700 Per-
sonen befragt werden, darunter knapp 800 Auswande-
rer und rund 900 Riickwanderer (fiir einen Uberblick iiber
das methodische Vorgehen siehe Ette et al. 2015).
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Wer ist international mobil?

Vor dem Hintergrund derin den letzten Jahrzehnten zu-
nehmenden internationalen Mobilitdt deutscher Staats-
biirger war eine zentrale Forschungsfrage, wer tiberhaupt
international mobil ist. Worin unterscheiden sich Aus-
wanderer und Riickwanderer, und wie unterscheiden die-
se beiden international mobilen Bevdlkerungsgruppen
sich wiederum von der deutschen Wohnbevolkerung?

Es zeigt sich, dass die befragten Aus- und Riickwande-
rer deutlich jlinger sind als die deutsche Wohnbevdlke-
rung. Das Durchschnittsalter der Auswanderer liegt mit
37,1 Jahren nur unwesentlich unter dem der Riickwan-
derer (38,4 Jahre); nicht Mobile sind demgegeniiber mit
durchschnittlich 50 Jahren deutlich &lter. Uberproportio-
nal viele stammen aus einem bildungsnahen Elternhaus.
Schon in der Elterngeneration der international Mobi-
len liegen zu weit gréfReren Anteilen hohere Bildungs-
abschliisse vor (Auswanderer: 48,3 %; Riickwanderer:
46,3 %) als in der nicht mobilen Vergleichspopulation
(13,8 %) (siehe Tab. 1). Dies geht vermutlich insbeson-
dere auf Unterschiede in der Ressourcenausstattung zu-
riick, die Individuen aus ihrem Elternhaus mitbringen
(vgl. dazu Myers 1999; Capuano 2012). Dazu gehért in
der Regel nicht nur eine bessere finanzielle Absicherung;
es ist auch anzunehmen, dass mit einem héheren sozia-
len Status der Eltern die erwachsenen Kinder tiber besse-
re soziale Netzwerke verfiigen und bestimmte Kenntnis-
se haben, die einen Umzug ins Ausland erleichtern.

Bei der Aus- und Riickwanderung aus bzw. nach
Deutschland zeigen sich auch geschlechtsspezifische Un-
terschiede: Wahrend Frauen und Manner etwa im gleichen
MafBl aus Deutschland auswandern, verbleiben Frauen
hadufiger als Manner dauerhaft im Ausland (vgl. dazu auch
Erlinghagen 2011). Die Analysen bestatigen dariiber hin-
aus, dass unter den international Mobilen familidr unge-
bundene Menschen im erwerbsfahigen Alter zwischen 25
und 40 Jahren deutlich {iberreprasentiert sind.

Auch Menschen mit einer deutschen Staatsange-
horigkeit, aber einem Migrationshintergrund, sind im
Vergleich zur deutschen Wohnbevolkerung haufiger
vertreten. Etwa ein Viertel der befragten Aus- und Riick-
wanderer wurde entweder im Ausland geboren (direkter
Migrationshintergrund) oder ist zwar in Deutschland ge-
boren, hat die deutsche Staatsangehdrigkeit aber erst
durch Einbiirgerung erhalten bzw. hat Eltern, die nicht in
Deutschland geboren oder nicht im Besitz der deutschen

Staatsangehorigkeit sind (indirekter Migrationshinter-
grund). Bei den nicht mobilen deutschen Staatsangeho-
rigen ist der Anteil von Personen mit direktem oder in-
direktem Migrationshintergrund insgesamt nur halb so
hoch (rund 12 %, siehe Tab. 1). Deutsche mit Migrations-
hintergrund wandern allerdings nur zu einer Minderheit
in ihr Herkunftsland bzw. das ihrer Eltern. Es kann ver-
mutet werden, dass ihre Mobilitdtsneigung aufgrund ei-
gener bzw. familialer Migrationserfahrung grundsatzlich
erhéht ist und es daher hdufiger zur Sammlung von Er-
fahrungen im Ausland kommt.

Auswanderer sind mit knapp 80 Prozent hdufiger er-
werbstdtig als Riickwanderer (66,8 %), die wiederum
haufiger erwerbstatig sind als international nicht mobi-
le Personen (60,1 %). Allerdings befinden sich Riickwan-
derer tendenziell hdaufiger in Aus- oder Weiterbildung als
Auswanderer und nicht Mobile, und sie sind auch hau-
figer arbeitslos. Dies kdnnte einerseits darauf zuriickzu-
filhren sein, dass in dieser Gruppe zeitlich befristete Aus-
landsaufenthalte von Studierenden eine gréfere Rolle
spielen. Andererseits konnte es darauf hindeuten, dass
die Entscheidung zur Riickwanderung von einer gesicher-
ten Erwerbstatigkeit eher unabhéangig ist.

Fiir die Frage, wer international mobil ist, ist das Bil-
dungsniveau der Wandernden von grof3er Relevanz, da es
Hinweise auf einen méglichen brain drain geben kann. Es
zeigt sich, dass Auswanderer gegeniiber der Wohnbevol-
kerung deutlich hohere Bildungsabschliisse haben. So
liegt bei den Auswanderern der Anteil der Hochqualifi-
zierten bei 70,0 Prozent (siehe Tab. 1). Aber auch bei den
Riickwanderern ist ihr Anteil mit 64,1 Prozent sehr hoch.
Akademiker und Fiihrungskrafte sind unter den Aus- und
Riickwanderern ebenfalls stark iberreprasentiert.

Das klassische Bild vom Auswanderer, der fiir immer
seine Koffer packt und Deutschland den Riicken kehrt,
entspricht heute in den meisten Féllen nicht mehr der Re-
alitat. Ein groBBer Teil der deutschen Auswanderer verldsst
die Bundesrepublik nicht dauerhaft, sondern wandert
wiederholt, z. T. fiir kiirzere Zeitrdume und in verschiede-
ne Zielstaaten. Rund sechs von zehn Auswanderern ha-
ben vor ihrem aktuellen Auslandsaufenthalt schon min-
destens einmal in einem anderen Staat als Deutschland
gelebt, rund 16,5 Prozent sogar dreimal oder ofter (sie-
he Tab. 1). Das zeigt auch der hohe Anteil von Befrag-
ten, die eine Riickkehr beabsichtigen: Etwa 41 Prozent
der im Ausland lebenden Deutschen geben an, dass
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Tab. 1: Verteilung soziostruktureller Merkmale nach Bevdlkerungsgruppen (in %)

Auswanderer Riickwanderer nicht Mobile
Altersklassen
20-29 25,4 25,5 14,5
30-39 42,6 37,3 14,1
40-49 18,5 19,7 19,9
50-59 9,2 10,6 19,8
60-69 3,2 4,6 15,4
70+ 1,1 2,4 16,3
Geschlecht
mannlich 45,8 51,1 48,9
weiblich 54,2 48,9 51,1
Bildung
niedrig 2,3 1,4 33,6
mittel 19,9 18,3 38,0
hoch 70,0 64,1 22,3
noch in Ausbildung* 7,8 16,2 6,1
Haushaltsstruktur
allein 34,6 43,6 32,4
alleinerziehend 1,1 4,6 3,1
Paar ohne Kinder 37,5 28,4 46,4
Paar mit Kindern 26,8 23,4 18,1
Erwerbsstatus
erwerbstatig 79,6 66,8 60,1
arbeitslos 1,4 6,3 3,7
in Aus-/Weiterbildung* 7,8 16,2 6,0
in Rente/Pension 4,6 5,0 25,3
sonstige 6,6 5,6 4,8
Migrationshintergrund
kein Migrationshintergrund 76,0 74,7 88,0
indirekter Migrationshintergrund 10,3 12,8 5,7
direkter Migrationshintergrund 13,7 12,5 6,3
Bildung des Vaters
niedrig 21,1 23,8 66,5
mittel 30,7 29,9 19,7
hoch 48,3 46,3 13,8
H&ufigkeit fritherer Auslandsaufenthalte (iiber 4 Monate)
einmal 29,1 29,4
zweimal 18,8 15,4
dreimal und mehr 16,5 15,0
nie 35,7 39,3
k.A. 0,9
N 437 585 15.131

Anmerkung: *Personen, die aktuell noch in Ausbildung sind, wurde kein Bildungsabschluss zugeordnet. Der Anteil dieser Personen in der SOEP-Population unter-
scheidet sich wegen der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen geringfiigig vom Anteil der Personen mit dem Erwerbsstatus ,,in Aus-/Weiterbildung®.
Quelle: Studie International Mobil 2015/SOEP 2012 (gewichtet); eigene Berechnungen

Bevoblkerungsforschung Aktuell 2 ® 2015



Abb. 1: Auswanderungsmotive nach Haufigkeit
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Riickwanderung dhneln sich, treten aber in unter-

Ausbildung / Studium 17,1
Unzufriedenheit mit Leben in D 41,4
Einkommen / Lebensstandard 46,9
Partner / Familie 50,9
Beruf 66,9

neue Erfahrungen machen 72,2
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Datenquelle: Studie International Mobil 2015; eigene Berechnungen

sie nach Deutschland zuriickkehren mochten. Rund ein
Drittel mochte eher im Zielland bleiben. Unentschlossen
ist ein Viertel der Befragten. Insbesondere bei Personen
mit einem hohen formalen Bildungsabschluss ist Mo-
bilitdat sehr ausgeprdgt. Diese hoch mobilen Bevolke-
rungsgruppen tendieren dazu, auch in Zukunft interna-
tional mobil sein zu wollen — und ggf. nach Deutschland
zurlickzukehren bzw. nach erfolgter Riickkehr weiterzu-
wandern. So beabsichtigt von den nach Deutschland Zu-
rlickgekehrten etwas tber die Halfte einen erneuten Aus-
landsaufenthalt.

Warum sind Menschen international mobil?
Die Frage, warum Menschen dauerhaft oder zeitwei-
ligin ein anderes Land umziehen, hat die

© BiB 2015

schiedlichen Konstellationen auf. Fiir Auswande-
rer sind vor allem der Wunsch nach neuen Erfah-
rungen und berufliche Griinde wichtig (72,2 bzw.
66,9 Prozent) (siehe Abb. 1). Dann folgen sozia-
le Griinde aus dem Bereich Partnerschaft und Fa-
milie (50,9 Prozent), erwartetes Einkommen bzw.
Lebensstandard (46,9 Prozent), Unzufriedenheit
mit dem Leben in Deutschland (41,4 Prozent) und
zuletzt ausbildungs- bzw. studienbezogene Griin-
de (17,1 Prozent).

Auch fir die Rickwanderer spielen berufli-
che Griinde eine zentrale Rolle (56,5 Prozent)
w0 (Abb. 2). Mit 63,9 Prozent nennen sie aber hdu-
figer als die Auswanderer auch partnerschafts-
bezogene und familidre Griinde. Jeweils weitere
rund 40 Prozent nennen als Riickwanderungsgrund Un-
zufriedenheit mit dem Leben im Ausland oder geben an,
dass der Auslandsaufenthalt von vornherein als befris-
teter geplant war. Erwartetes Einkommen bzw. erwarte-
ter Lebensstandard, Ausbildung/Studium und befristete
Aufenthaltstitel spielen eine eher untergeordnete Rolle.

Werden diese Motive differenzierter betrachtet, zeigen
sich deutliche Unterschiede je nach Bevdlkerungsgrup-
pe. Wanderungsentscheidungen sind demnach stark von
familiaren Bindungen, Verpflichtungen und individuel-
ler Verantwortung gegeniiber Angehdrigen beeinflusst.
Familidre und partnerschaftliche Bindungen wirken bei
der Auswanderungsentscheidung tendenziell mobilitats-
hemmend; familidr ungebundene Personen sind hau-

Migrationsforschung auf vielfdltige Weise Abb.2: Riickwanderungsmotive nach Haufigkeit

und mit Blick auf zahlreiche Faktoren be-
schéftigt (Castles et al. 2014: 27-51; de
Haas 2011: 7), allerdings ohne dass die

befristetes Visum / Aufenthaltstitel 12,7

Ausbildung / Studium 22,2

verschiedenen Wanderungsausloser und
-motive konzeptuell und methodisch zu-
friedenstellend untersucht worden waren.
Die Ergebnisse dieser Befragung leisten
einen empirischen Beitrag zur Motivfor-
schung. Sie zeigen u. a., dass fiir Wande-
rungsentscheidungen in der Regel nicht
einzelne Motive den Ausschlag geben,
sondern mehrere Griinde zusammenwir-
ken (im Durchschnitt werden drei Griin-
de angegeben). Die Motive fiir Aus- und

Datenquelle: Studie International Mobil 2015; eigene Berechnungen

Einkommen / Lebensstandard 29,7

befristeter Auslandsaufenthalt 39,7

Unzufriedenheit mit Leben im Ausland 40,4

Beruf 56,5

Partner / Familie 63,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent
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Abb. 3:
Lebensbedingungen

Auswirkungen der Aus- und Riickwanderungen auf 6konomische und soziale

i
i

[
'
=

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch
je nach Bildungsniveau: Personen mit einem
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Datenquelle: Studie International Mobil 2015; eigene Berechnungen
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Datenquelle: Studie International Mobil 2015; eigene Berechnungen

figer mobil. Im Gegensatz dazu sind Familie und Part-
nerschaft bei der Riickwanderungsentscheidung eher
mobilitatsfordernd. Dabei unterscheidet sich das Wan-
derungsverhalten nach Geschlecht: Sowohl bei den Aus-
wanderern als auch bei den Riickwanderern gaben Mén-
ner als Migrationsmotiv deutlich héaufiger berufliche
Griinde an, Frauen dagegen haufiger partnerschaftsbezo-
gene und familidre Griinde. Eine Erklarung hierfiir konnte
das nach wie vor wirkungsstarke Modell des ,mé&nnlichen
Familienerndhrers bieten: Danach ist die Auswanderung
von Mannern eher beruflich bzw. wirtschaftlich motiviert,
wdahrend Frauen eher aus familidren Griinden auswan-
dern.

hohen formalen Bildungsabschluss nennen

vor allem berufliche Griinde als ausschlag-

gebend fiir ihre Wanderungsentscheidung,

S0 wahrend fiir Personen mit einem niedrigen

oder mittleren Bildungsabschluss vor allem

partnerschaftsbezogene und familidre Griin-

de eine Rolle spielen; berufliche Griinde wer-

den seltener angefiihrt. Dass die Auswande-

rung von vornherein befristet angelegt war,

111 geben Uberproportional haufig Riickwande-

rer an, die sich noch in (beruflicher) Ausbil-

dung befinden oder Hochqualifizierte. Be-

trachtet man dies im Zusammenhang mit der

hohen Bedeutung, die berufliche Motive fiir

ihre Aus- und Riickwanderungsentscheidung

haben, kann davon ausgegangen werden,

dass bei Personen mit einem hohen forma-

len Bildungsabschluss Auslandsaufenthalte

Teil ihrer beruflichen Tatigkeit und ihrer Karri-
ereentwicklung sind.

viel besser
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Mit welchen Folgen sind Menschen interna-
tional mobil?

In einem weiteren Schritt wurde der Frage
nachgegangen, wie Aus- und Riickwanderer
die Folgen der internationalen Mobilitat fiir
sich selbst bewerten. Erfiillen sich die Erwar-
tungen, die die betreffenden Personen an
die Wanderung gekniipft haben? Kann das
Uberschreiten der nationalstaatlichen Gren-
ze genutzt werden, um sie zu verbessern,
und fiihrt bei einer Abwanderung aus Deutschland die
raumliche Mobilitat moglicherweise auch zu sozialer Mo-
bilitdt (siehe auch Beck 2008; Wei3 2005)?

Tatsdchlich flihrt die Auswanderung fiir die meisten
international mobilen Deutschen zu einer Erhohung des
Einkommens. Insgesamt zwei Drittel geben an, dass ihr
Einkommen heute besser bzw. viel besser sei als zuvor
in Deutschland; nur bei gut 13 Prozent hat es sich ver-
schlechtert (siehe Abb. 3). Diese auf3erordentlich posi-
tive Bewertung zeigt sich auch bei weiteren Indikatoren
der Arbeitssituation. So geben lediglich rund 13 Pro-
zent an, dass sich durch den Umzug ins Ausland ihre Ar-
beitsbedingungen verschlechtert haben, und nur etwa

10,8
: I

viel besser
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10 Prozent nennen eine Verschlechterung ihrer beruf-
lichen Aufstiegsmdglichkeiten. Diese positive dkono-
mische Konsequenz ist weitgehend unabhdngig von
Bildungs- und Berufsqualifikationen. Im Sinne eines po-
sitiven ,Fahrstuhl-Effekts‘ ist davon auszugehen, dass
Auswanderung die 6konomischen Lebensbedingungen
fiir alle Bevolkerungsgruppen tendenziell verbessert. Im
Gegenzug miissen die Auswanderer jedoch bei den so-
zialen Lebensbedingungen deutliche Abstriche machen:
Bei fast der Halfte aller Befragten hat sich nach der Ab-
wanderung die persdnliche Situation in Bezug auf den
Freundes- und Bekanntenkreis verschlechtert. So gaben
43,5 Prozent an, dass sich die Auswanderung negativ auf
ihren Freundes- und Bekanntenkreis ausgewirkt habe.

Eine Riickwanderung fiihrt fiir die meisten internati-
onal mobilen Deutschen zu spiegelbildlichen Effekten
der Auswanderung: Sie nehmen in der Regel eine deut-
liche Verbesserung der sozialen Lebensbedingungen
wahr. Bei insgesamt gut drei Vierteln hat sich die Situati-
on in Bezug auf den Freundes- und Bekanntenkreis ent-
weder verbessert (38,8 Prozent) oder ist der im Ausland
vergleichbar geblieben (38,3 Prozent); nur 22,9 Prozent
berichten von einer Verschlechterung nach der Riickkehr.
Hinsichtlich des Einkommens hat die Riickwanderung
fiir die meisten international mobilen Deutschen ande-
re, tendenziell negativere Effekte als die Auswanderung:
Sie miissen gegeniiber dem Leben im Ausland finanzielle
EinbuBen hinnehmen, 41,8 Prozent der Befragten geben
an, dass sich durch die Riickwanderung ihre persénliche
Einkommenssituation verschlechtert habe.

Allerdings zeigen sich bei den Folgen fiir verschiedene
Bevolkerungsgruppen erhebliche Unterschiede: Bei Per-
sonen mit geringeren Berufsqualifikationen wirkt sich die
Riickkehrnach Deutschland im Schnitt deutlich negativer
auf die individuellen 6konomischen Lebensbedingungen
aus, wahrend sich insbesondere bei Hochqualifizierten
die Auslandserfahrung nach der Riickkehr ,auszahlt‘: Je
héher die Berufsqualifikation, desto seltener kommt es
nach der Riickkehr zu Gehaltseinbufien.

Fazit

Die Pilotstudie ermoglicht es, erstmals auf Basis ei-
nes neuen Stichprobenverfahrens international mobi-
le deutsche Staatsbiirger in bzw. aus sehr unterschiedli-
chen Ziel- und Herkunftsregionen zu befragen. Sie liefert
damit aussagekradftige und belastbare neue Erkenntnis-

se zu den soziostrukturellen Merkmalen und den Wande-
rungsmotiven deutscher Aus- und Riickwanderer sowie
zu den individuellen Folgen internationaler Mobilitat. Die
Pilotstudie erlaubt damit bislang einzigartige Einsichten
in die grenziiberschreitende Mobilitdt von Biirgern eines
hoch entwickelten Landes, die sowohl fiir die nationale
und internationale Migrationsforschung als auch fiir ge-
sellschaftliche Entscheidungstrdger von groRer Bedeu-
tung sind.
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