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Kinderlosigkeit und Kinderreichtum – 

Ein differenzierter Blick auf das Geburtengeschehen in Deutschland

Zu den gängigen Themen der Bevölkerungsforschung 
gehört die Frage, wie viele Kinder in Deutschland gebo-
ren werden und wodurch dies beeinflusst ist. Vor allem 
die Frage, warum die durchschnittliche Zahl der Kinder, 
die eine Frau zur Welt bringt, in den vergangenen Jahr-
zehnten abgenommen hat und warum diese Zahl nied-
riger ist als in vielen anderen Ländern, obwohl diese 
überwiegend ähnliche Entwicklungen vollzogen haben, 
steht im Zentrum der Diskussion.

Die Erforschung des Geburtenverhaltens orientiert 

sich meist an Geburtenraten: an Maßzahlen, die ange-

ben bzw. schätzen, wie viele Kinder eine Frau im Lau-

fe ihres Lebens durchschnittlich zur Welt bringt. Die Ko-

hortenfertilität bzw. die „endgültige Kinderzahl je Frau“ 

beispielsweise misst diese Zahl, indem sie die durch-

schnittliche Kinderzahl für die Frauen eines bestimmten 

Geburtsjahrganges angibt, sobald dieser Jahrgang hin-

reichend alt ist, um von endgültigen Kinderzahlen aus-

zugehen (in der Regel: 45 oder 50). Für westdeutsche 

Frauen des Geburtsjahrgangs 1970 beispielsweise liegt 

diese Zahl bei 1,50, für ostdeutsche Frauen des Geburts-

jahrgangs 1970 fast gleichauf bei 1,47. 

Solche Durchschnittswerte erlauben es, die Entwick-

lung des Geburtengeschehens eines Landes oder auch 

die Unterschiede im Geburtengeschehen zwischen ver-

schiedenen Ländern anschaulich darzustellen. Aller-

dings verdecken sie auch einen Teil der Information: 

Denn eine Geburtenrate ist nur die Zusammenfassung 

einer Verteilung über die Paritäten – also über die ge-

nauen Kinderzahlen, die Frauen zur Welt bringen. Und 

hinter einer Geburtenrate von 1,5 können verschiede-

ne Verteilungen stehen. Die 1,5 Kinder des Geburtsjahr-

gangs 1970 beispielsweise kommen in Westdeutschland 

durch einen höheren Anteil Kinderloser sowie einen hö-

heren Anteil der Parität „3 und mehr“ zustande als in Ost-

deutschland (vgl. Abbildung 1). Hier bringen dafür ver-

gleichsweise viele Frauen ein Kind zur Welt. Es ist also 

zunächst eine Frage der Vollständigkeit, das Geburtenge-

schehen in Deutschland nicht nur anhand von Geburten-

raten zu beschreiben, sondern auch anhand der Vertei-

lungen über die Paritäten.

Darüber hinaus erscheint diese Differenzierung loh-

nenswert, weil sie Anhaltspunkte für eine adäquatere Er-

klärung bieten kann. Wie die differenzierte Beschreibung 

der Geburtenentwicklung in Deutschland zeigt, erwei-

sen sich für den Geburtenrückgang die 

Veränderungen der Paritäten 0 und „3 

und mehr“ als entscheidend: Die Zahl 

derer, die dauerhaft kinderlos bleiben, 

nimmt zu; die Zahl der „Kinderreichen“ 

mit drei oder mehr Geburten sinkt (vgl. 

Abbildung 2). (Veränderungen der Pa-

ritäten 1 und 2 sind in diesem Zu-

sammenhang nicht bedeutsam.) Für 

die Erklärung des Geburtenrückgan-

ges macht es aber einen Unterschied, 

ob eine Zunahme von Kinderlosigkeit 

oder ein Rückgang von Kinderreich-

tum erklärt werden soll, denn in Abhän-

gigkeit davon sind verschiedene Argu-

mente unterschiedlich plausibel (vgl. 

Abschnitt 6). Ebenso macht es einen 

Unterschied, ob im Vergleich zweier 

Länder mit unterschiedlicher Geburten-
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Abb. 1: Paritäten der Frauen des Geburtsjahrgangs 1970 in West- und Ost-Deutschland
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rate eine größere Verbreitung von Kinderlosigkeit oder 

eine geringere Verbreitung von Kinderreichtum den ent-

scheidenden Unterschied ausmacht. Daher ist es auch 

für die Erklärung von Entwicklungen und Unterschieden 

im Geburtengeschehen sinnvoll, Verteilungen über die 

Paritäten zu betrachten.

Im Folgenden soll ein auf die-

se Weise differenzierter Blick 

auf das Geburtengeschehen 

geworfen werden. Zunächst ge-

hen wir der Frage nach, in wel-

chem Umfang der Geburten-

rückgang in Deutschland mit 

einer Zunahme von Kinderlo-

sigkeit und in welchem Umfang 

er mit einem Rückgang von Kin-

derreichtum einhergeht. Zum 

zweiten fassen wir zusammen, 

was aus der empirischen Fer-

tilitätsforschung bislang be-

kannt ist über die Einfl ussfak-

toren dafür, dass Menschen 

kinderlos bleiben bzw. dass 

sie (k)ein drittes Kind bekom-

men. Zum dritten werfen wir 

einen Blick auf die sozialwis-

senschaftlichen theoretischen Erklärungsansätze für den 

Geburtenrückgang und sichten, welche davon eher die 

Zunahme von Kinderlosigkeit und welche eher den Rück-

gang von Kinderreichtum plausibel machen.

2. Entwicklung und Verbreitung von Kinderlosigkeit
Wie entwickelt sich der Anteil der Frauen, die 

dauerhaft kinderlos bleiben, in Deutschland? In 

welchem Ausmaß geht der Geburtenrückgang in 

Deutschland mit einer Zunahme dauerhafter Kin-

derlosigkeit einher? Der Anteil kinderloser Frau-

en liegt bei den in den 1930er- und Anfang der 

1940er-Jahre geborenen Frauen historisch rela-

tiv niedrig bei 10 bis 12 % (vgl. Stock et al. 2012). 

Seit den Nachkriegskohorten ist die Kinderlosig-

keit in Deutschland kontinuierlich angestiegen: 

Der Frauenjahrgang 1964 erreichte als erster die 

20 %-Schwelle und bei den um 1970 geborenen 

Frauen liegt der Anteil kinderloser Frauen bei rund 

22 % (vgl. Abbildung 3). Hierbei gibt es erhebli-

che West-Ost-Unterschiede: In Ostdeutschland 

liegt die Kinderlosigkeit der 1930er-, 1940er- und 

1950er-Jahrgänge recht stabil um die 10 %. Ein An-

stieg zeichnet sich hier, anders als in den gleichen 

Kohorten in Westdeutschland, noch nicht ab. Erst 

danach hat sich die Kinderlosigkeit innerhalb we-
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Abb. 2: Entwicklung der Kohortenfertilität (CFR) und der Paritäten zwischen den Geburtsjahrgängen 
1935 und 1970 in Deutschland
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Abb. 3: Kinderlosigkeit von Frauen im Vergleich zwischen den Geburtsjahr-
gängen 1937 und 1969, nach Wohnregion West- oder Ostdeutschland
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niger Jahre fast verdoppelt und ist vom Geburtsjahrgang 

1960 bis zum Jahrgang 1969 von 10,4 % auf 18,4 % an-

gestiegen.

Die Kinderlosigkeit unterscheidet sich allerdings er-

heblich zwischen soziostrukturellen Gruppen: Bei Frau-

en mit hohem Bildungsabschluss, in urbanen Wohnorten 

und bei Vollzeiterwerbstätigkeit ist die Kinderlosigkeit 

deutlich höher, in Ehen und bei einem Migrationshin-

tergrund ist sie niedriger. Diese Faktoren verstärken sich 

gegenseitig, wie multivariate Analysen belegen (Bujard 

2015).

Der gesamtgesellschaftliche Trend der ansteigenden 

Kinderlosigkeit ist ungebrochen. Innerhalb verschiedener 

Bevölkerungsgruppen existieren allerdings unterschied-

liche Entwicklungen. Bei westdeutschen Akademikerin-

nen ist der Anstieg der Kinderlosigkeit auf hohem Niveau 

gestoppt (Bujard 2015). Besonders stark steigt die Kin-

derlosigkeit bei weniger gebildeten Frauen, in ländlichen 

Kreisen und in Ostdeutschland. Aufgrund dieser Trends 

und von Kompositionseffekten erscheint ein weiterer An-

stieg bis hin zu einer Kinderlosigkeit von 25 % durchaus 

möglich. Allerdings ist die Entwicklung bei Akademike-

rinnen Anzeichen dafür, dass der Anstieg der Kinderlo-

sigkeit seinem Höhepunkt bereits nahe sein könnte, und 

der Ausbau der Kitas könnte eine mögliche Ursache für 

die Stagnation dieser Entwicklung sein.

3. Entwicklung und Verbreitung von Kinderreich-
tum

Wie entwickelt sich der Anteil der Frauen, die 

drei oder mehr Kinder zur Welt bringen? In welchem 

Ausmaß geht der Geburtenrückgang in Deutsch-

land mit einem Rückgang von Kinderreichtum ein-

her? Auf den ersten Blick scheint der Anstieg des 

Anteils kinderloser Frauen dem sinkenden Anteil 

von Frauen mit drei oder mehr Geburten (vgl. Abbil-

dung 4) zu entsprechen. Ein genauerer Blick zeigt 

jedoch: Während sich der Anstieg von Kinderlosig-

keit eher auf die jüngeren Geburtsjahrgänge kon-

zentriert, fi ndet der Rückgang von Kinderreichtum 

im Wesentlichen zwischen den älteren Geburts-

kohorten statt. In Gesamtdeutschland ist von den 

1937 Geborenen bis in die 1940er-Jahrgänge hi-

nein ein relativ starker Abwärtstrend erkennbar. 

Während 1937 geborene Frauen zu 31,2 % noch 

drei und mehr Geburten aufwiesen, ist diese Zahl 

bis zum Jahrgang 1945 sehr stark auf 20,4 % ge-

sunken. Bis 1951 sinkt der Anteil nochmals ein wenig 

moderater auf rund 17 %. In den Jahrgängen 1951 bis 

1969 bleibt der Anteil in einem Bereich zwischen ca. 

16 % bis 19 % nahezu unverändert. Ein nennenswerter 

weiterer Abwärtstrend ist nicht zu verzeichnen – ledig-

lich Schwankungen, wie sie für solche Anteilswerte all-

gemein üblich sind.

Allerdings gibt es auch keine Anzeichen für einen Wie-

deranstieg der Anteile kinderreicher Frauen. Der Anteil 

von Frauen, die drei und mehr Kinder geboren haben, ist 

in Deutschland zuletzt konstant niedrig. Somit handelt es 

sich um ein wesentliches Element zur Beschreibung des 

insgesamt niedrigen Fertilitätsniveaus in Deutschland.

Im direkten Vergleich zwischen Frauen, die in den west-

lichen, und Frauen, die in den östlichen Bundesländern 

leben, zeigen sich die prinzipiell unterschiedlichen 

Paritätsmuster zwischen den beiden Regionen als Ni-

veauunterschied. Die Parität erweist sich als ein gutes 

Maß, um Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-

land sichtbar zu machen, die durch durchschnittliche 

Kinderzahlen verdeckt werden. Wesentliche Unterschei-

dungsmerkmale sind die geringere Kinderlosigkeit und 

der geringere Anteil von drei und mehr Geburten im Os-

ten. Diese Unterschiede sind in allen Vergleichsjahrgän-

gen vorhanden, man kann weder von einem divergieren-

den noch konvergierenden dauerhaften Trend ausgehen. 
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Abb. 4: Kinderreichtum von Frauen im Vergleich zwischen den Geburtsjahr-
gängen 1937 und 1969, nach Wohnregion West- oder Ostdeutschland
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Vergleichbar ist nur die sinkende Grundtendenz von älte-

ren zu jüngeren Mütterjahrgängen.

4. Forschungsstand zu Kinderlosigkeit
Welche Befunde gibt es in der bestehenden For-

schungsliteratur zu den Einfl ussfaktoren auf die (aus-

bleibende) Familiengründung und zu den Gründen für 

den Anstieg dauerhafter Kinderlosigkeit? Während über 

die Kinderlosigkeit von Männern wenig bekannt ist, ist 

Kinderlosigkeit bei Frauen ist ein vergleichsweise gut er-

forschtes Themengebiet. Das gilt auch für die Einfl uss-

faktoren auf die Familiengründung, die zugleich Ursa-

chen der Kinderlosigkeit darstellen. Dabei erweisen sich 

diverse soziodemografi sche und kulturelle Determinan-

ten als aufschlussreich.

Eine zentrale Voraussetzung für die Beschäftigung 

mit der Kinderfrage ist die Existenz einer Partnerschaft 

(Eckhard 2006). Der Institutionalisierungsgrad der part-

nerschaftlichen Beziehung wirkt generell positiv auf die 

Wahrscheinlichkeit einer Familiengründung (Dorbritz 

2009). Dabei wird das erste Kind in den neuen Bundes-

ländern am häufi gsten in der nichtehelichen Lebensge-

meinschaft geboren, während in den alten Bundeslän-

dern verheiratete Frauen die höchste Chance haben, 

Mutter zu werden (Kreyenfeld et al. 2009; Kreyenfeld et 

al. 2011).

Relevant sind außerdem Faktoren im Kontext von Bil-

dung und Beruf, wobei die Berufsorientierung von Frauen 

eine Familiengründung negativ und die gesicherte ökono-

mische Existenzgrundlage sie positiv beeinfl usst. Höhe-

re Bildungsniveaus und längere Bildungsbeteiligungen 

wirken sich negativ auf die Bereitschaft von Frauen aus, 

eine Familie zu gründen (Skirbekk 2008; Kreyenfeld 

2008; Schaeper et al. 2013). Die berufl iche Etablierung 

fördert dagegen den Übergang zur Elternschaft – sowohl 

bei Männern (Tölke/Diewald 2003) als auch bei Frauen 

(Kreyenfeld 2008). Individuelle Erfahrungen der Unsi-

cherheit am Arbeitsmarkt begünstigen die Wahrschein-

lichkeit, kinderlos zu bleiben (Brose 2008; Blossfeld et 

al. 2005). Dieser Zusammenhang ist jedoch bei Frau-

en abhängig von Bildung (Kreyenfeld 2008) und Her-

kunftsregion (Ost- oder Westdeutschland) (Kreyenfeld et 

al. 2009). Bei berufl ichen Unsicherheiten schieben hö-

her gebildete Frauen die Familiengründung auf, während 

niedriger gebildete zur Familiengründung neigen.

Je urbaner der Wohnort, desto höher ist die Kinderlo-

sigkeit. Dieser Zusammenhang wird verstärkt bei Frauen, 

die in einer Großstadt wohnen und einen akademischen 

Abschluss haben, wie Interaktionseffekte belegen (Bu-

jard 2015). Das lässt sich dadurch erklären, dass bei die-

sen Frauen die Optionen bezüglich Karriere, Freizeit und 

Partnerschaft besonders groß sind und Kinderlosigkeit in 

diesem Milieu kulturell akzeptiert wird.

Normen und Leitbilder spielen ebenfalls eine wichtige 

Rolle bei der Entscheidung zur Familiengründung (Ruck-

deschel 2009; Rossier et al. 2011; Arranz Becker et al. 

2010). Das Leitbild der „guten Mutter“, die ihrem Kind 

die beste Fürsorge bieten kann und sich aufopferungs-

voll um ihre Kinder kümmert, verschärft den Konfl ikt zwi-

schen Familie und Arbeit und erhöht die Opportunitäts-

kosten der Familiengründung (Ruckdeschel 2015). Die 

Studie des BiB zu Familienleitbildern lässt zwei Leitbil-

der erkennen, die Kinderlosigkeit begründen: Das „Leit-

bild der risikovermeidenden Kinderlosigkeit“ begünstigt 

die Entscheidung gegen Kinder, weil Paare fürchten, den 

Herausforderungen einer Elternschaft nicht gewachsen 

zu sein; das „Leitbild der autonomiebetonten Kinderlo-

sigkeit“ tut dies, weil Paare fürchten, durch Kinder in ih-

rer Lebensgestaltung zu stark eingeschränkt zu werden 

(Dorbritz/Diabatè 2015). Die gleiche Studie berichtet au-

ßerdem über eine sehr hohe soziale Akzeptanz von Kin-

derlosigkeit in Deutschland. Kinderlose sind im Vergleich 

zu Eltern egalitärer eingestellt, weniger religiös und ha-

ben weniger religiöse Partner (Tanturri/Mencarini 2008).

Ein weiterer Forschungsstrang beschäftigt sich mit den 

Entwicklungen im Lebenslauf, die zu einer dauerhaften 

Kinderlosigkeit führen bzw. mit den Wegen in die Kinder-

losigkeit. Mynarska et al. (2013) fi nden heraus, dass kin-

derlose Frauen im Vergleich zu Müttern länger im Ausbil-

dungssystem verbleiben und längere Zeit keinen Partner 

haben. Ein möglicher Weg in die Kinderlosigkeit beginnt 

also mit einer qualifi zierten Ausbildung und einer Kar-

riereoption, für die Familienpläne aufgeschoben wer-

den (Burkart 1994). Generell sind die Lebenswege von 

Kinderlosen im Vergleich zu denen von Eltern durch ein 

späteres Timing des Auszugs aus dem Elternhaus, des 

Bildungsabschlusses und der Heirat gekennzeichnet. 

Kinderlose kommen häufi ger aus kleinen Familien, ha-

ben häufi ger Erfahrung in nichtehelichen Lebensgemein-

schaften, bauen vergleichsweise spät im Lebenslauf eine 

ernsthafte Partnerschaft auf und haben einen schwie-
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rigeren und mit Unsicherheiten behafteten Berufsstart 

(Tanturri/Mencarini 2008).

5. Forschungsstand zu Kinderreichtum
Welche Befunde gibt es in der bestehenden For-

schungsliteratur zu den Einfl ussfaktoren auf die (ausblei-

bende) dritte Geburt und zu den Gründen für den Rück-

gang von Kinderreichtum? Während Kinderlosigkeit und 

ihre Ursachen ein noch vergleichsweise gut erforschtes 

Themengebiet darstellen, wird das Thema Kinderreich-

tum stark vernachlässigt. Dementsprechend liegen nur 

wenige Befunde vor. Ein kleiner Forschungsstrang be-

schäftigt sich teils quantitativ, teils qualitativ mit den De-

terminanten des Übergangs zum dritten Kind, also mit 

den Ursachen für Kinderreichtum (vgl. z.B. Balbo/Mills 

2011; Rille-Pfeiffer et al. 2009; Bruchholz et al. 2002). 

Dabei erweisen sich verschiedene Faktoren als einfl uss-

reich, die sich überwiegend zwei Kontexten zuordnen 

lassen: zum einen der Familienbiografi e und zum ande-

ren den subjektiven Wertvorstellungen.

Der Einfl uss der Familienbiografi e lässt sich derart 

zusammenfassen, dass eine dritte Geburt umso wahr-

scheinlicher wird, je früher im Lebenslauf die Vorausset-

zungen für eine Familiengründung und -erweiterung ge-

schaffen sind. Vor allem wirkt es sich positiv aus, wenn 

die einer dritten Geburt typischerweise oder notwendi-

gerweise biografi sch vorausgehenden Lebensereignis-

se in jüngeren Jahren und in kurzen zeitlichen Abstän-

den zueinander erfolgen: Dies betrifft beispielsweise 

den Auszug aus dem Elternhaus, die Partnerfi ndung, die 

Eheschließung, die Familiengründung und die zweite Ge-

burt (Keddi et al. 2010; Bien/Marbach 2007). Im Um-

kehrschluss ließe sich mutmaßen: Eine wesentliche Ur-

sache für ausbleibenden Kinderreichtum liegt darin, dass 

der Prozess der Familiengründung und -erweiterung zu 

spät begonnen wird bzw. zu langsam voranschreitet und 

schließlich an der biologischen Altersgrenze scheitert.

Daneben ist aber auch die qualitative Entwicklung der 

Familienbiografi e von Bedeutung. So erweist es sich bei-

spielsweise als positiv für die Wahrscheinlichkeit einer 

dritten Geburt, wenn die eigene Partnerschaft als sehr 

stabil eingeschätzt wird (Keddi et al. 2010; Rille-Pfeiffer 

et al. 2009). Aber auch eine Wiederverheiratung – also 

das „Scheitern“ einer vorangegangenen Partnerschaft – 

erhöht die Wahrscheinlichkeit für Kinderreichtum (Alich 

2004). Ausschlaggebend dabei dürfte der Wunsch sein, 

trotz bereits vorhandener Kinder, die man in die neue 

Ehe mitbringt, auch mit dem neuen, aktuellen Partner 

ein gemeinsames Kind zu haben. Ein weiterer Einfl uss 

der Familienbiografi e, der Kinderreichtum wahrschein-

licher macht, liegt in der Geschlechterkonstellation der 

ersten beiden geborenen Kinder: Haben sie das gleiche 

Geschlecht, so folgt mit höherer Wahrscheinlichkeit noch 

eine dritte Geburt, weil viele Eltern sich sowohl Mädchen 

als auch Jungen wünschen (Eggen/Rupp 2006; Kravdal 

1990).

Einfl üsse der eigenen Herkunftsfamilie könnte man 

thematisch ebenfalls dem Kontext Familienbiografi e zu-

ordnen. Sie spielen aber wahrscheinlich vor allem des-

halb eine Rolle, weil sie die Einstellungen und Lebens-

entwürfe der Menschen prägen. Daher sollen sie hier 

dem Kontext der subjektiven Wertvorstellungen zuge-

rechnet werden. Dazu ist zu zählen, dass eine große Ge-

schwisterzahl – also das Beispiel von Kinderreichtum 

aus der eigenen Herkunftsfamilie – die Chance erhöht, 

selbst viele Kinder zu haben (Rille-Pfeiffer et al. 2009; 

Bien/Marbach 2007). Einen unmittelbaren Einfl uss auf 

die Parität haben selbstverständlich die Lebensentwürfe 

und Kinderwünsche: Wer bereits kurz nach der Heirat ei-

ner Familiengründung offen gegenübersteht (Rupp 2006) 

und für wen die Vorstellung eigener Kinder besonders po-

sitiv besetzt ist (Rille-Pfeiffer et al. 2009), hat eine grö-

ßere Chance, drei oder mehr Kinder zu bekommen. Posi-

tiv scheint sich auch eine traditionellere Vorstellung von 

Familie auszuwirken, was sich beispielsweise an der Ak-

zeptanz einer komplementären Arbeitsteilung zwischen 

Frau und Mann bemessen lässt (Rupp 2006). Damit im 

Zusammenhang stehen dürften die Befunde, dass Paa-

re mit Migrationshintergrund (Eggen/Rupp 2006) sowie 

religiöse Menschen (Bien/Marbach 2007) häufi ger kin-

derreich sind.

6. Theoretische Erklärungen von Kinderlosigkeit und 
Kinderreichtum

Wie lässt sich also der Anstieg von Kinderlosigkeit er-

klären? Wie der Rückgang von Kinderreichtum? Welche 

Ansätze fi nden sich dazu in den sozialwissenschaftli-

chen Theorien? Eine Sichtung der etablierten Erklärungs-

ansätze zeigt, dass es zwar sehr viele Ansätze gibt, die 

beanspruchen, Geburtenentscheidungen und den ge-

sellschaftlichen Geburtenrückgang zu erklären. Darunter 

ist aber kaum einer, der expliziert, inwieweit er alle Pa-
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ritäten gleichermaßen oder vorzugsweise bestimmte Pa-

ritäten begreifl ich macht, etwa den Übergang zum ers-

ten oder den zum dritten Kind. Dennoch erscheinen die 

meisten Argumente unterschiedlich plausibel, je nach-

dem, ob sie auf das Ausbleiben einer Familiengründung 

oder auf das Ausbleiben einer dritten Geburt bezogen 

werden.

Das Ausbleiben einer Familiengründung und der An-

stieg dauerhafter Kinderlosigkeit lassen sich beispiels-

weise durch einen kulturellen Wandel erklären, der für 

die späten 1960er Jahre beschrieben wird. Die Theorie 

des zweiten demografi schen Übergangs (Lesthaeghe 

1983; van de Kaa 1987) unterstellt einen Wertewandel; 

andere Autoren sprechen von einem Individualisierungs-

schub (Hoffmann-Nowotny 1988; Beck 1986). In bei-

den Fällen führt der Wandel dazu, dass Lebensentwür-

fe vielfältiger werden und sich stärker an individueller 

Selbstverwirklichung orientieren. Im Zuge dessen wird 

die Familiengründung von einer Selbstverständlichkeit 

zur biografi schen Option. Ähnlich argumentiert der rol-

lentheoretische Ansatz Scanzonis (Scanzoni/McMurry 

1972): Die Rolle der Frau wandelt sich und defi niert sich 

nicht mehr notwendigerweise darüber, Mutter zu sein. 

Argumente zum Verständnis, dass Menschen kinder-

los bleiben, liefert außerdem der Humankapital-Ansatz, 

demzufolge die Opportunitätskosten von Elternschaft in 

dem Maße steigen, in dem Frauen höhere Bildungsab-

schlüsse erzielen und mehr Geld auf dem Arbeitsmarkt 

verdienen können – solange sie ihre Erwerbsarbeit nicht 

aufgrund einer Elternschaft unterbrechen oder reduzie-

ren (Becker 1991; Becker/Lewis 1973).

Das Ausbleiben einer dritten Geburt und der Rückgang 

von Kinderreichtum lassen sich beispielsweise mit dem 

„Value of Children“-Ansatz erklären (Nauck 2001; Hoff-

man/Hoffman 1973). Demzufolge sind die Gründe, die 

dafür sprechen, Kinder zu haben, heute seltener ökono-

misch-utilitaristisch – Kinder werden selten noch als Ar-

beitskraft im eigenen Betrieb oder als Alterssicherung 

gebraucht. Stattdessen sind sie psychologisch-affekti-

ver Natur – Kinder machen Freude. Dieser „Nutzen“ ei-

nes Kindes stellt sich aber bereits mit den ersten beiden 

Kindern ein und lässt sich durch eine dritte Geburt kaum 

noch steigern. Eine weitere Erklärung liefert der Ansatz 

der „Substitution von Quantität durch Qualität“ (Becker 

1991): Je eher Eltern in die „Qualität“ von Kindern (etwa 

in eine gute Ausbildung) investieren, desto weniger kön-

nen sie für eine große Kinderzahl aufwenden. Es lassen 

sich zwei weitere Argumente anführen, die bislang von 

keinem Theorieansatz systematisch ausgearbeitet wur-

den: Zum einen wird eine zunehmende Konzentration 

der als ideal empfundenen Kinderzahl um die Zahl Zwei 

festgestellt: Es scheint sich eine Zwei-Kind-Norm zu ver-

festigen, an der sich Menschen in ihrer Familienplanung 

orientieren (Sobotka/Beaujouan 2014; Dorbritz/Ruckde-

schel 2015). Zum anderen gibt es eine latente Diskrimi-

nierung von Kinderreichtum, der mit dem Attribut „aso-

zial“ assoziiert wird (Diabaté et al. 2015; Eggen/Rupp 

2006).

Einer der wenigen Erklärungsansätze, der für den An-

stieg von Kinderlosigkeit und den Rückgang von Kin-

derreichtum gleichermaßen Plausibilität beanspruchen 

kann, ist der Aufschub der Familiengründungs- und er-

weiterungsphase im Lebenslauf. Der Aufschub bedeu-

tet – bedingt durch eine kaum verschiebbare biologische 

obere Altersgrenze – auch eine Verkürzung des Zeitfens-

ters, in dem sich Kinderwünsche realisieren lassen, so 

dass es leichter dazu kommen kann, dass die Realisie-

rung scheitert. Der Aufschub wird durch verlängerte Aus-

bildungszeiten und erschwerte Berufseinstiege verur-

sacht und führt zu einer „Rushhour des Lebens“, in der 

mehrere zentrale Lebensereignisse in kurzer Zeit bewäl-

tigt werden müssen (Bertram et al. 2011; Bittman/Wajc-

man 2000).

7. Fazit
Die hier angestellten Überlegungen revolutionie-

ren die Fertilitätsforschung nicht. Aber die Differenzie-

rung der Geburtenrate ermöglicht in verschiedener Hin-

sicht ein tieferes Verständnis des Geburtengeschehens 

in Deutschland. Die Betrachtung der einzelnen Paritäten 

liefert zunächst eine genauere Beschreibung des Gebur-

tenrückgangs. Mit ihrer Hilfe wird deutlich, dass das Ab-

sinken der Geburtenrate zum einen mit einer zunehmen-

den dauerhaften Kinderlosigkeit und zum anderen mit 

einem Rückgang von Kinderreichtum im Sinne von drei 

oder mehr Geburten einhergeht. Die Häufi gkeit, mit der 

zwei Kinder geboren werden, verändert sich hingegen 

kaum. Deutlich wird außerdem, dass die beiden Teilpro-

zesse zeitlich nicht ganz synchron ablaufen. Betrachtet 

man die Geburtsjahrgänge, innerhalb derer sich der Ge-

burtenrückgang vollzieht, (etwa die Jahrgänge 1935 bis 

1970), so unterscheiden sich die älteren Jahrgänge un-
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tereinander vor allem in ihrem sinkenden Anteil von Kin-

derreichtum und die jüngeren in erster Linie in ihrem stei-

genden Anteil von Kinderlosigkeit.

Diese Differenzierung bietet gleichzeitig Ansätze für 

eine genauere Erklärung des Geburtengeschehens. Der 

erste Teilprozess – der Rückgang der dritten und höheren 

Geburten – lässt sich wahrscheinlich vor allem kulturell 

erklären: In einer Zeit, in der Kinder nicht mehr Arbeits-

kraft und Altersvorsorge, sondern „nur noch“ emotiona-

le Bereicherung sind, erscheint eine kleine Kinderzahl 

angemessener. Diese Ansicht verfestigt sich kulturell 

in Form einer Zwei-Kind-Norm und einer latenten Stig-

matisierung von Kinderreichtum. Der zweite Teilprozess 

– der Anstieg der Kinderlosigkeit – lässt sich vor allem 

durch individuelle Autonomiebedürfnisse, eine erhöh-

te weibliche Erwerbsbeteiligung sowie durch die daraus 

resultierenden Vereinbarkeitsprobleme erklären. Bei-

de Phänomene werden außerdem durch längere Ausbil-

dungszeiten begünstigt. Nachdem die beiden Teilprozes-

se nicht synchron verlaufen, muss angenommen werden, 

dass die verschiedenen Geburtsjahrgänge den einzelnen 

genannten Einfl ussfaktoren in unterschiedlichem Aus-

maß ausgesetzt waren: Der Geburtenrückgang dürfte in 

seiner Frühphase vor allem durch einen Wandel kulturel-

ler Vorstellungen zur idealen Kinderzahl angetrieben wor-

den sein und in seinem späteren Verlauf vor allem durch 

Individualisierung, Frauenemanzipation und aufkom-

mende Vereinbarkeitsprobleme zwischen Beruf und Fa-

milie.

Relevanz besitzt das Thema zudem familienpolitisch: 

In der Debatte, wie sich die Geburtenrate in Deutschland 

näher an ein skandinavisches oder französisches Niveau 

heben ließe, gehen die meisten Überlegungen bislang 

von der Frage aus, wie man Paaren mit einem Kinder-

wunsch die Familiengründung ermöglicht. Mindestens 

ebenso relevant ist die Frage, warum nicht mehr Paare 

ein drittes (oder viertes) Kind bekommen.
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