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VORWORT

Das Wort ,Kinderreichtum*® zeigt in unserer Spra-
che wunderbar den hohen Wert, den Familien mit
vielen Kindern haben. Verbundenheit und Solidari-
tat finden sich nirgendwo sonst so stark wie inner-
halb der Familie. Gerade fiir kinderreiche Familien
gilt, dass die Familie als kleinste soziale Einheit der
Gesellschaft ein wichtiger und bedeutender Ort
zum Lernen und Leben von sozialem Miteinander
und von Zusammenbhalt ist. Kultur, Sprache und
Werte werden in der Familie an die nachste Ge-
neration weitergegeben, in kinderreichen Familien
natdrlich umso haufiger.

Gleichwohlist in den letzten Jahrzehnten der
Anteil kinderreicher Familien in Deutschland kon-
tinuierlich gesunken. Heute spricht man bereits ab
drei Kindern von Kinderreichtum. Wie stark sich der
Riickgang der Familien mit drei oder mehr Kindern
tatsachlich ausgewirkt hat, diirfte Giberraschen.
Nahme man rechnerisch an, dass die Kinderzahlen
der Frauen aus den Jahrgangen 1933 bis 1968 bis
heute gleich hoch geblieben waren, zeigt sich im
Vergleich zur Situation heute, dass der allgemeine
Geburtenriickgang in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten zu bemerkenswerten 68 Prozent darauf
zurtickzufuhren ist, dass die Zahl der Kinderreichen
gesunken ist. Auf den Anstieg von Kinderlosigkeit
entfallen dagegen nur 26 Prozent.

Staatssekretar Dr. Markus Kerber
Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat

Unsere Wahrnehmung scheint sich dem ange-
passt zu haben bzw. beeinflusst dies sicher auch.
Zum Beispiel wahlen junge Menschen, die eine
Familie zeichnen sollen, oft das Bild von Eltern
mit zwei Kindern. Dies wird offenbar als ,normal®
empfunden. Unsere Wahrnehmung orientiert sich
allerdings auch an dem, was wir im Alltag als nor-
mal vorgegeben erleben. Auch Werbung zeichnet
vielfach das Bild von Familien mit zwei Kindern,
Wohnungen und Einfamilienhduser werden haufig
mit zwei statt mit drei oder gar mehr Kinderzim-
mern geplant, und in den meisten stadttauglichen
Autos passen nur zwei Kindersitze auf die Riick-
bank. Familien mit drei oder mehr Kindern kénn-
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ten sicher weitere Beispiele nennen, bei denen
sie in verschiedenen Lebenssituationen mit einer
Zweikind-Norm konfrontiert werden.

Aber was ist eigentlich eine kinderreiche Fa-
milie? Nach der Definition hat sie drei oder mehr
Kinder. Dariiber hinaus gibt es weniger Gemein-
samkeiten als man meinen kdnnte. Die vorliegen-
de Studie zeigt, dass die vorherrschenden Bilder in
den Kdpfen - kinderreiche bildungsferne Familien
einerseits und wohlhabende Eltern, die sich vie-
le Kinder ,leisten“ konnen, andererseits - zu kurz
greifen. Fir Deutschland lassen sich vereinfacht
sieben Typen kinderreicher Familien unterscheiden,
die sich in ganz unterschiedlichen Lebenssituatio-
nen und unterschiedlichem gesellschaftlichen Um-
feld befinden. Neue Forschungsarbeiten haben ge-
zeigt, dass, entgegen dem Klischee, ein sehr groRer
Teil der kinderreichen Familien aus der Mitte der
Gesellschaft kommt. Beispielsweise verfiigen 73
Prozent aller kinderreichen Mitter in Deutschland
Uber einen mittleren bis hohen Bildungsabschluss.
Dies passt zu Ergebnissen anderer Studien, nach
denen ca. ein Drittel der Akademikerinnen und
Akademiker in Deutschland drei oder mehr Kinder
als Ideal ansieht. Diese Wiinsche werden aber, ge-
rade von den Frauen, oft noch nicht in die Realitat
umgesetzt.

Fir die Politik sind das wichtige Botschaften.
Die kinderreichen Familien miissen in der famili-
enpolitischen Debatte mit ihren unterschiedlichen
Bedirfnissen und in ihrer Vielfalt noch starker
wahrgenommen werden. Es ist auch Aufgabe der
Politik, fir Eltern die richtigen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, damit diese sich frei und ohne
Sachzwiénge entscheiden kénnen, ihre eigenen,
persénlichen Wiinsche von Familie zu erfillen,
insbesondere frei dartiber zu entscheiden, wie viele
Kinder sie gerne bekommen méchten.

Hilfreich ist dabei auch, dass die vorliegende
Studie erstmalig die unterschiedliche regionale
Verteilung kinderreicher Familien bis hinunter auf
die Kreisebene beleuchtet. Die zum Teil deutlichen
Unterschiede, die hier sichtbar werden, werfen die
Frage nach den Ursachen und férderlichen Rah-
menbedingungen fir Kinderreichtum in Deutsch-
land auf. Sie liefern damit zugleich wichtige Im-
pulse fir die aktuelle Debatte zur Verbesserung
der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in
Deutschland.

Ich wiinsche Ihnen eine interessante Lektiire.
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Kinderreichtum -
bisher wenig erforscht

Die meisten Lebensformen haben in den vergan-
genen Jahrzehnten deutlich an sozialer Akzeptanz
und an Verbreitung hinzugewonnen, beispiels-
weise die gleichgeschlechtliche Partnerschaft,
die Stieffamilie oder die kinderlose Partnerschaft.
Kinderreiche Familien - also mit drei oder mehr
Kindern - stellen da eine Ausnahme dar: Sie haben
(auch) heute (noch) einen vergleichsweise schlech-
ten Ruf und ihre Verbreitung ist langfristig zurtick-
gegangen. Beides kann eine liberale Gesellschaft,
die den Anspruch hat, dass jeder in ihr nach seiner
Fasson gliicklich werden solle, auf Dauer nicht ak-
zeptieren. Dies gilt umso mehr, da die Griinde fiir
eine latente Stigmatisierung des Kinderreichtums
heute kaum noch zutreffen und weil kinderreiche
Familien einen wichtigen Beitrag fiir den Fortbe-
stand der Gesellschaft leisten.

Diesen Beitrag kann man an verschiedenen As-
pekten festmachen. Demografisch zeigt sich, dass

das Geburtenniveau in Deutschland wesentlich
durch die Verbreitung von Kinderreichtum geprégt
ist: Deutlich starker als der Anstieg der Kinderlo-
sigkeit hat der Riickgang des Kinderreichtums den
Geburtenriickgang in Deutschland geprégt. Dabei
wiinschen sich junge Erwachsene deutlich haufiger
drei oder mehr Kinder, ohne den Kinderreichtum
spater zu realisieren. Daher sollten Hindernisse
fur dritte Geburten durch die Politik angegangen
werden, wenn die Geburtenrate wieder ansteigen
soll. Auch im Hinblick auf ihren Beitrag zur Volks-
wirtschaft, zur Finanzierung des Rentensystems
und zur Erziehung und Sozialisation von Kindern
leisten kinderreiche Familien Enormes, denn trotz
des geringen Anteils kinderreicher Eltern wachsen
sehr viele Kinder in kinderreichen Familien auf.
Gegenwirtig gibt es in Deutschland rund 1,4
Millionen Familien, in denen 3 oder mehr Kinder
im Haushalt wohnen. Daraus ergibt sich eine Zahl
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von rund 7 Mio. Frauen, Mdnnern und Kindern, die
aktuell in einer kinderreichen Familie leben. Nimmt
man die altere Generation hinzu, die die Lebenspha-
se mit minderjahrigen Kindern bereits hinter sich
hat, haben schatzungsweise rund 11 Millionen der
heute in Deutschland lebenden Frauen und Manner
drei oder mehr Kinder. Bei der zusétzlichen Berlick-
sichtigung der Kinderperspektive verdreifacht sich
diese Zahl auf mehr als 30 Mio. Personen, die aus
kinderreichen Familien kommen.

Was kann politisch getan werden, um kinder-
reiche Familien besser zu unterstitzen, Kinder-
reichtum von seinem Stigma zu befreien und damit
auch mehr Menschen in Deutschland zu ermuti-
gen, sich auf ein drittes Kind einzulassen? Diese
Fragen lenken die Aufmerksamkeit auf eine er-
staunlich groRe Forschungsliicke: So viel z.B. Kin-
derlosigkeit und ihre Ursachen erforscht sind, so
wenig erforscht sind die spezifische Verbreitung,
die Ursachen flr ausbleibenden Kinderreichtum
oder die Lebenssituation Kinderreicher. Mit dieser
Broschiire soll der Erkenntnisstand Gber Verbrei-
tung von Kinderreichtum und Gber Lebenslagen
von Kinderreichen verbessert und aktualisiert wer-
den. Dafiir wurden mehrere groRe Datensétze fir
Deutschland ausgewertet: Mikrozensus, Zensus,
Geburtenstatistik, Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP) und Nationales Bildungspanel (NEPS):

» Der Zusammenhang zwischen Kinderreichtum
und niedriger Bildung wird seit einem Jahr-
hundert regelmaRig gezeigt. Jedoch wurde der
Einfluss der Bildungsexpansion, also der seit
den 1960ern im Mittel gestiegenen Bildung der
Bevolkerung, in diesem Kontext bisher unter-
schatzt. In dieser Broschiire wird dies ergénzt.
Zusétzlich wird der Effekt des direkten oder in-
direkten Migrationshintergrundes kinderreicher
Menschen thematisiert.

Bezlglich der Lebenssituation von Mehrkind-
familien lag der Fokus bisher darauf, ihre Ein-
kommenslage zu verstehen. In dieser Broschiire
wird gezeigt, wie kinderreiche Familien ihre Zeit
fir Haushalt und Kinderbetreuung verwenden
und welche WohnraumgroRe ihnen zur Verfii-
gung steht.

+ Vorhandene Analysen haben sich bisher oft nur
auf die Frauen fokussiert. Hier werden, soweit
es die Daten zulassen, auch Mdnner betrachtet
und im Hinblick auf Bildung, Erwerbsstatus und
personliches Nettoerwerbseinkommen mit Frau-
en verglichen.

« Eine weitere Forschungsliicke liegt darin, dass die
Bedeutung von Fortsetzungs- und Stieffamilien
fur den Anteil kinderreicher Frauen und Manner
fur Deutschland kaum analysiert wurde. Ange-
sichts der zunehmenden Verbreitung von solch
komplexen Familienkonstellationen wird hier
eine Auswertung vorgenommen.

Die regionale Verteilung in Bundesldndern so-
wie in Stadt- und Landkreisen wurde in dieser
Broschiire erstmals fiir Deutschland berechnet.
Dadurch lasst sich zeigen, dass in einigen Kreisen
jede vierte Frau kinderreich ist und in anderen
nicht einmal jede zehnte. Diese neuen Befunde
weisen darauf hin, dass regionale Faktoren be-
ziiglich der kulturellen Pragung, der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge, des Wohnraums und der spe-
zifischen Lebensverhiltnisse in Stadt und Land
eine zentrale Rolle spielen.

Diese Broschiire will einen Beitrag zur Aufklarung
leisten und dabei auRerdem die Relevanz kinder-
reicher Familien als Zielgruppe von Sozial- und
Familienpolitik, aber auch von Bau-, Arbeitsmarkt-
und Infrastrukturpolitik herausstellen. Es deutet
sich an, dass die Lebenssituationen kinderreicher
Familien durchaus vielschichtig sind. Unabhan-
gig davon, ob Kinderreiche aus der Mitte der Ge-
sellschaft stammen, wie die Mehrzahl, oder aus
prekaren Schichten, sie miissen oft erheblichen
6konomischen und alltagspraktischen Belastungen
standhalten.

Einen guten Uberblick iber Mehrkindfamilien auf der
Basis der Daten von 2011 und mit einem etwas anderen
Fokus als hier gibt dasvom BMFSFJ 2013 herausgegebene
Dossier ,Mehrkindfamilien in Deutschland®.
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Verschiedene Formen
von Kinderreichtum

In der demografischen Familienforschung ist es
Konvention, dass der Begriff ,Kinderreichtum*
entweder Paare beschreibt, die drei oder mehr ge-
meinsame Kinder haben, oder Personen bezeich-
net, die drei oder mehr leibliche Kinder haben.
Diese Konvention liegt auch vielen Analysen in der
vorliegenden Broschiire zugrunde. Auf dieser Basis
lasst sich etwa der Anteil der kinderreichen Mt-
ter unter den Frauen eines bestimmten Jahrgangs
angeben. Unter den von 1965 bis 1974 geborenen
Frauen, die aktuell ihre Fertilitatsbiografie weit-
gehend abgeschlossen haben, sind beispielsweise
in diesem Sinne 16,2 Prozent kinderreich - jede
sechste Frau.

Diese Definition des Begriffs ,kinderreich®
ist keinesfalls die einzig mogliche. Zwei Kriterien
lassen sich auch anders festlegen - und werden
zuweilen auch anders festgelegt. Zum einen be-

trifft dies die Frage, ab welcher Kinderzahl von
»Kinderreichtum® gesprochen wird. Zum anderen
ist dies die Frage, welche Kinder gezdhlt werden.

Ab dem wievielten Kind
beginnt ,Kinderreichtum*?

Die Griinde dafiir, dass Kinderreichtum im Allge-
meinen bereits am dritten Kind festgemacht wird,
werden in den nachfolgenden Kapiteln deutlich:
Die Mehrzahl der Menschen in Deutschland so-
wie in vielen anderen modernen Gesellschaften
bekommt ein oder zwei Kinder; hohere Kinder-
zahlen sind vergleichsweise selten. Darliber hinaus
entsprechen ein bis zwei Kinder den Gewohnhei-
ten und Erwartungen der meisten Menschen im
heutigen Deutschland; wer mehr Kinder bekommt,
verstoRt gegen eine Art impliziter Norm.

www.bib.bund.de
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Abbildung 1

Anteil der Frauen nach
endgiiltiger Kinderzahl
Jahrgdnge 1965-1974
(in Prozent)
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Diese Umstidnde machen deutlich, dass unsere
Vorstellungen und Definitionen von Kinderreichtum
kulturspezifisch sind: Um das gleiche Phdnomen
zu beschreiben - ndmlich eine Kinderzahl, die so-
wohl gemessen am Bevdlkerungsdurchschnitt als
auch gemessen an den gesellschaftlich etablierten
Normen relativ hoch ist -, miisste man in anderen
Gesellschaften oder fritheren Jahrhunderten die
Grenze bei einer héheren Kinderzahl ansetzen.
Auch gegenwirtig finden sich vereinzelt noch
deutschsprachige Publikationen, die Kinderreich-
tum an der vierten Geburt festmachen.

Welche Konsequenzen hédtte ein anderer
Schwellenwert fiir unsere Befunde? Wie oben be-
reits erwahnt, sind unter den Frauen, die zwischen
1965 und 1974 geborenen wurden, 16,2 Prozent
kinderreich in dem Sinne, dass sie drei oder mehr
Kinder zur Welt gebracht haben. Wiirde man erst
ab dem vierten Kind von ,kinderreich“ sprechen,
wadren im gleichen Jahrgang nur 4,3 Prozent der
Frauen kinderreich, also jede zweiundzwanzigste

40

35

30

25

1%

Frau (siehe Abbildung 1). Mehr als zwei Drittel der
Frauen wiirde aus unseren Betrachtungen ausge-
klammert werden, denn iber 70 Prozent der in un-
serem Sinne kinderreichen Frauen sind solche mit
genau drei leiblichen Kindern. Eltern von finf oder
mehr Kindern sind noch einmal deutlich seltener:
Nur 1,3 Prozent der zwischen 1965 und 1974 gebo-
renen Frauen haben fiinf oder mehr Kinder. Je ho-
her die Schwelle angesetzt wird, desto kleiner wird
der Anteil derer, die als kinderreich gelten kénnen.
Und auch alle anderen Charakterisierungen ,der
Kinderreichen® - etwa im Hinblick auf Bildung,
sozio-okonomische Lage oder Migrationshinter-
grund - wiirden unterschiedlich ausfallen.

Anteil kinderreicher Frauen im Zeitverlauf

Betrachtet man den Anteil von Frauen, die drei
oder mehr leibliche Kinder haben, zeigt sich ein
deutlicher Riickgang im Vergleich zwischen den
Generationen. Von den Frauen, die zu Beginn der
1930er Jahre geboren wurden und heute etwa

-_1

0 1 2

3 4 5 und mehr

Endgdltige Kinderzahl

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.
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Mitte 80 sind, bekam noch jede dritte Frau drei
oder mehr Kinder (Abbildung 2). Bei den jiingeren
Jahrgdngen ging der Anteil kinderreicher Frauen
deutlich zurtick, bereits ab dem Frauenjahrgang
1947 sind weniger als 20 Prozent kinderreich. Seit
dem Jahrgang 1962 schwankt der Anteil zwischen
16 und 17 Prozent.

Bei den Anfang der 1970er Jahre geborenen
Frauen ist eine leicht steigende Tendenz zu er-
kennen. Diese ist allerdings noch zu gering, um
sie als Trendwende zu bezeichnen. Hier ist die
Entwicklung der ndchsten Jahre abzuwarten und
auch eine Analyse durchzufiihren, bei welchen
Bevolkerungsgruppen Kinderreichtum ansteigt
(siehe Kapitel 5).

Welche Kinder zdhlen,
um Kinderreichtum zu bestimmen?

Aus demografischer Sicht ist klar, dass Kinder zih-
len, die eine Frau geboren, ein Mann gezeugt oder
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ein Paar gemeinsam bekommen hat. Unabhangig
davon, ob die leiblichen Eltern mit ihren Kindern
zusammenwohnen oder wie alt die Kinder sind.
Demografisch steht also die leibliche Elternschaft
im Mittelpunkt und die Zahl der Kinder, die je-
mand im Laufe seines Lebens geboren oder ge-
zeugt hat. Ein kinderreicher Mann kann also drei
Kinder mit drei verschiedenen Frauen haben, ohne
mit diesen Kindern zusammenzuleben.

Diese demografische Perspektive ist jedoch
keineswegs die einzig relevante. Je nach (For-
schungs-)Interesse kdnnen ganz andere Fragen
im Mittelpunkt stehen; dementsprechend sind
auch alternative Definitionen von Kinderreich-
tum méglich und sinnvoll. Eine erste Variante kann
zum Beispiel darin bestehen, neben den leiblichen
Kindern auch die adoptierten Kinder einer Person
oder eines Paares mitzuzahlen, also die ,eigenen®
Kinder im etwas erweiterten Sinne des Wortes.
Eine solche Abgrenzung verschiebt die Perspektive

1958 1963 1968 1973

Geburtsjahrgang

Quelle: Mikrozensus 2008 fiir Jahrgange 1933-1958, Mikrozensus 2016 fiir Jahrgdnge 1959-1975,
eigene Berechnungen. Die Werte wurden im 3-Jahres-Durchschnitt geglattet.

Abbildung 2

Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgénge 1933-1975
(in Prozent)
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von den formalen demografischen MalRzahlen hin
zu rechtlichen Aspekten und hin zum subjektiven
Empfinden von Eltern und zur sozialen Elternschaft.

Eine weitere Alternative ist es, die Anzahl der
Kinder zu zdhlen, die innerhalb einer Familie bzw.
innerhalb eines Haushaltes zeitgleich gemein-
sam zusammenleben (oder einmal zusammen-
gelebt haben). Kinderreichtum in diesem Sinne
hat ebenfalls eine hohe Relevanz, vor allem fir
soziologische Fragen — etwa fir die Frage nach
den Folgen von Kinderreichtum fir die sozio-
okonomische Lage einer Familie, fiir die Armuts-
gefahrdung, die Vereinbarkeitsproblematik, die
Aufgabenteilung zwischen Mutter und Vater
oder die schulischen Leistungen der Kinder. Da-
her wird auch dieser soziologische Begriff des
Kinderreichtums bestimmten Analysen in dieser
Broschiire zugrunde gelegt. Um Missverstédndnisse
zu vermeiden, verwenden wir fir Haushalte in
denen drei oder mehr Kinder leben jedoch nicht
den Begriff ,Kinderreichtum®, sondern sprechen
von ,Mehrkindfamilien“. Vielfach ist diese Fami-
lienform bei Stieffamilien anzutreffen, in denen
Kinder, die leiblich nicht verschwistert sind, da sie
keine gemeinsamen leiblichen Eltern haben, als
soziale Geschwister aufwachsen. Diese Perspek-
tive wird insbesondere im Kapitel 6 aufgegriffen.

Zudem sind kinderreiche Familiennetzwerke
zu erwdhnen, etwa wenn ein Stiefvater mit seiner
friheren und nun getrennt lebenden Partnerin
Kinder hat und mit diesen enge soziale Kontakte
bestehen. In diesen Formen vermischen sich sozi-
ale und leibliche Eltern- und Geschwisterschaft in
komplexen und vielschichtigen Mustern.

Wo genau liegt nun der Unterschied zwischen
den Perspektiven des (demografischen) Kinder-
reichtums und der ,Mehrkindfamilie“? Weder
muss jedes im demografischen Sinne kinderreiche
Paar auch zu irgendeinem Zeitpunkt eine Mehr-
kindfamilie haben. Noch muss jedes Paar mit einer
Mehrkindfamilie auch im demografischen Sinne
kinderreich sein:

- Paare oder Eltern, die drei oder mehr Kinder
zur Welt gebracht haben, miissen nicht in einer

Mehrkindfamilie leben, weil das ilteste Kind
schon von zuhause ausgezogen sein kann, bevor
das jlingste zur Welt kommt.

- Dartiber hinaus kann es zum Beispiel vorkom-
men, dass ein Kind nach einer Trennung oder
Scheidung mit einem friiheren Partner in einem
anderen Haushalt lebt.

- Ein Paar oder ein Elternteil, das mit drei oder
mehr Kindern im Haushalt zusammenlebt, muss
nicht im demografischen Sinne kinderreich sein,
weil es sich um eine ,,Stieffamilie“ handeln konn-
te, in die die Partner jeweils ein oder zwei Kinder
aus einer fritheren Beziehung mitgebracht haben.

Wie viel Ubereinstimmung gibt es faktisch zwi-
schen kinderreichen Eltern und Mehrkindfamilien?
Ohne Frage ist die Wahrscheinlichkeit groR, dass
ein Elternteil, der drei oder mehr leibliche Kinder
hat, auch fir einige Jahre mit allen leiblichen Kin-
dern im gleichen Haushalt zusammenlebt. Unter
den Erwachsenen im Alter von 45 und alter, die im
Rahmen der NEPS-Studie? befragt wurden, sind
dies 13,7 Prozent (siehe Abbildung 3).

Nachdem jedes Kind einmal erwachsen wird
und von zuhause auszieht, ist auch der Anteil der
Kinderreichen groB, die aktuell nicht mehr in einer
Mehrkindfamilie, richtiger in einem Mehrkind-
haushalt, leben, vor allem in héheren Altersschich-
ten. Dass ein Erwachsener mit drei oder mehr leib-
lichen Kindern niemals mit mehr als zwei Kindern
im Haushalt zusammengelebt hat, ist seltener. Dies
kann vor allem durch groRe Geburtenabstdnde
zustande kommen, indem das alteste Kind bereits
ausgezogen ist, bevor das jlingste zur Welt kommt,
oder durch Trennungen, nach denen die leiblichen
Kinder — zumindest zum Teil - im neuen Haus-
halt des ehemaligen Partners leben oder durch
nichteheliche Elternschaft mit einer Person, zu
der nie eine Partnerschaft bestanden hat. Unter
den Erwachsenen im Alter von 45 und alter in der
NEPS-Studie sind insgesamt 2,5 Prozent kinder-
reich, ohne jemals in einer Mehrkindfamilie gelebt
zu haben (siehe Abbildung 3).
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demogr. Kinderreichtum

Eltern von drei oder mehr
leiblichen Kindern, die nie
mit mehr als zwei Kindern im
Haushalt zusammengelebt ha-
ben (z.B. weil dltere Kinder bei
der Geburt des jiingsten Kin-

Mehrkindfamilien

Eltern von drei oder mehr
leiblichen Kindern, mit de-
nen sie im gleichen Haus-
halt zusammengelebt haben

13,7 %

Eltern von zwei oder weniger
leiblichen Kindern, die mit
drei oder mehr Kindern im
gleichen Haushalt zusammen-
gelebt haben (z.B. weil Stief-
kinder dazugekommen sind)

des bereits ausgezogen waren)

2,5%

1,6 %

Datenquelle: NEPS 8.0.0 (bis 2016/2017), eigene Berechnungen, gewichtet.

Auch der umgekehrte Fall kommt vor: Ein Er-
wachsener lebt in einer Mehrkindfamilie, ist also
zumindest im Hinblick auf seine soziale Rolle ein
Elternteil von drei oder mehr Kindern, hat aber we-
niger als drei leibliche Kinder. Dies sind unter den
Befragten in den NEPS-Daten 1,6 Prozent. Auch
hier sind in der Mehrzahl wieder Trennungen und
Scheidungen im Spiel - dieses Mal jedoch nicht
aus der Sicht des zurlickgelassenen, sondern des

Geburtsjahrgdnge 1944-1971, beobachtet bis mind. Alter 45.

neuen Partners. Dieser zieht mit jemandem zu-
sammen, der Kinder aus einer fritheren Beziehung
mitbringt, die fir ihn nun Stiefkinder sind. Mogli-
cherweise hat der Erwachsene selbst auch eigene
leibliche Kinder — entweder ebenfalls aus einer
friiheren Beziehung oder mit dem neuen Partner
gemeinsam. In der Summe lassen die Kinder bei-
der Partner die Stieffamilie zur Mehrkindfamilie
werden (fiir weitere Details siehe Kapitel 8).

2 Das Nationale Bildungspanel / National Educational Panel
Study (NEPS) - erhebt Daten zu Bildungs- und Lebens-
verldufen in Deutschland (www.neps-data.de).

Abbildung 3

Unterschiede zwischen
Kinderreichtum und
Mehrkindfamilien -
schematische Darstellung

www.bib.bund.de


http://www.neps-data.de

KINDERREICHE FAMILIEN IN DEUTSCHLAND

www.bib.bund.de



3| BEDEUTUNG

Demografische und
gesellschaftliche Bedeutung’

Die gesellschaftliche Bedeutung kinderreicher
Familien liegt im Kern darin, dass die Gesell-
schaft auf Kinder und damit auch auf Erziehung
und Firsorge fir Kinder angewiesen ist. In dieser
Hinsicht leisten Kinderreiche offenkundig viel.
Die Relevanz betrifft zum einen die Erziehungs-
leistung der Eltern und zum anderen den rein
demografischen Beitrag zum Geburtenniveau in
Deutschland. Um dies zu verdeutlichen, muss
zundchst ein Blick auf die Geburtenentwicklung
der letzten Jahrzehnte in Deutschland geworfen
werden.

Langfristiger Geburtenriickgang
und dessen gravierende Folgen

Trotz eines leichten Anstiegs in den letzten Jah-
ren sind die Geburtenraten in Deutschland seit
mehr als vier Jahrzehnten sehr niedrig. Die zu-

sammengefasste Geburtenziffer (TFR)*lag im
Jahr 1975 erstmals unter 1,5 Kindern pro Frau,
was Demografen als Niedrigfertilitat bezeichnen,
und blieb bis zum Jahr 2014 unter dieser Schwel-
le, meist mit einer Geburtenziffer zwischen 1,3
und 1,4. Kein anderes Land der Welt hatte tber
einen so langen Zeitraum derart niedrige Gebur-
tenziffern. Um eine Elterngeneration zahlenma-
Rig durch ihre Kinder zu ersetzen, sind Werte von
2,1 notwendig. Die gegenwartige Elterngenera-
tion ist bereits deutlich kleiner als die vorherige
Generation (die der GroReltern). Allein dadurch
werden heute - selbst bei steigenden Geburten-
raten - absolut betrachtet weniger Kinder gebo-
ren, da es weniger Frauen im gebdrfahigen Alter
gibt. Durch dieses ,Erbe“ des Geburtenriickgangs
der spaten 1960er und 1970er Jahre verstarkt sich
heute der Riickgang der absoluten Geburten-
zahlen.

www.bib.bund.de
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Abbildung 4
Endgiiltige Kinderzahl
von Frauen der Jahr-
gdnge 1930-1985

(ab 1966 extrapoliert)

www.bib.bund.de

Die Folgen dieser Entwicklung sind weitreichend
und langfristig, sie betreffen Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft in vielfacher Weise, die sich
in zahlreichen MalRnahmen und Strategien der
Bundesregierung widerspiegelt. Bundeskanzlerin
Angela Merkel bezeichnete den demografischen
Wandel neben der Globalisierung als ,die grofte
Verdnderung unseres gesellschaftlichen Lebens,
aber auch des personlichen Lebens jedes Einzel-
nen in der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts®.
Insbesondere fiir die Sozialversicherungssysteme
sind die Folgen gravierend, da sich der Anteil der
Rentner bezogen auf 100 Erwerbstéatige aufgrund
des langanhaltenden Geburtentiefs zwischen
2000 und 2035 verdoppelt. Trotz Produktivitats-
zuwachsen, Anhebungen des Renteneintrittsalters,
Steigerung der Erwerbstatigkeit von Frauen und
Steuerzuschissen, kann erwartet werden, dass
die Rentenbeitrage steigen und das Rentenniveau
sinkt. Ahnliche Probleme sind im Gesundheits-
system und bei der Pflege zu erwarten. Dariiber
hinaus fiihrt das lang anhaltende Geburtentief
zu einem Bevélkerungsriickgang und zu einem
Rickgang der Zahl der erwerbsfahigen Personen.

2,4
’ Héhepunkt
Jg.1933:2,22

2,2

2,0

1,8

1,6

1,4

1,2

1930 1935

1940

1945 1950 1955

Wie stark die Bewiltigung des demografischen
Wandels von héheren Geburtenzahlen in Deutsch-
land abhéngt, zeigt eine differenzierte Analyse der
Folgen des demografischen Wandels.

Die unterschitzte Bedeutung
der kinderreichen Familie

Die demografische Entwicklung in Deutschland ist
durch eine niedrige Geburtenziffer in den letzten
Jahrzehnten und einem steten Anstieg des Alters
von Frauen bei ihrer ersten Geburt gekennzeich-
net. Im Unterschied zur periodenspezifischen Ge-
burtenziffer (TFR) bildet die kohortenspezifische
Geburtenrate (CTFR) die endgiiltige und tatséchli-
che Kinderzahl von Frauen eines bestimmten Jahr-
gangs ab und ermdglicht weitergehende Analysen
zu Trends und auch zum Einfluss kinderreicher
Familien auf die Geburtenentwicklung. Ihr hochs-
ter Wert im 20. Jahrhundert lag fiir die Frauen des
Jahrgangs 1933 bei 2,22. Seitdem ist die CTFR kon-
tinuierlich gesunken; bei Frauen des Jahrgangs
1968 - Frauen, die zum Zeitpunkt dieser Publika-
tion etwa 51 Jahre alt sind - wurde der Tiefpunkt

= Endgiiltige Kinderzahl (CTFR) mit 49 Jahren
== == Statische Extrapolation (Freeze)

=====Dynamische Extrapolation (5-Jahres-Trend)

bisherige Kinderzahl

L - -
,g.—u‘;‘-—; -~
’/ —_—
/u.—-‘
Tiefpunkt
Jg. 1968: 1,49
1960 1965 1970 1975 1980 1985

Quelle: Jahrgénge 1967-1986: eigene Berechnungen (Extrapolationen) auf Basis altersspezifischer
Fertilititsraten (ASFR), Jahrgdnge 1930-1966 und ASFR: Statistisches Bundesamt (2017).
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mit durchschnittlich 1,49 Kindern erreicht (siehe
Abbildung 4). Fur Frauen, die zwischen 35 und
48 Jahre alt sind, lasst sich deren endgiiltige Kin-
derzahl anhand von Extrapolationstechniken gut
prognostizieren. Frauen, die Ende der 1970er Jahre
und Anfang der 1980er Jahre geboren sind, werden
im Durchschnitt auf etwa 1,6 Kinder kommen.

Trotz des leichten Anstiegs liegt die Gebur-
tenrate weiterhin auf niedrigem Niveau und da-
mit deutlich unterhalb der Ausgleichsrate von 2,1.
Haufig wird in den Medien die hohe Kinderlosig-
keit in Deutschland thematisiert, die vor allem eine
Folge von Individualisierung, Problemen bei der
Partnerfindung, Schwierigkeiten bei der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und von zunehmen-
der Infertilitat sei. Dagegen werden die Folgen des
Rickgangs kinderreicher Familien kaum thema-
tisiert. Insofern lohnt es sich, einen Blick auf die
Frage zu werfen, inwieweit der Geburtenrlickgang

0,1
- 00

o™

(<)}

—

5

s

% -0,1

oy

g

%]

(3

©

£ -02

S

€

b

S -03

o

N4

5

N

oo

S -04

2 Effekt Kinderlosigkeit
Hel

k3 PN Effekt P1_p2

-0,5
Interaktionseffekt

| EETE

-0,6

1933 1938 1943

1948

in Deutschland eher durch den Anstieg von Kin-
derlosigkeit, der Zunahme von Einkindfamilien
oder den Riickgang Kinderreicher verursacht ist.

Um diese Frage zu beantworten, wurden fiir
Deutschland die Effekte von Verdnderungen der
unterschiedlichen Kinderzahlen auf die Geburten-
rate mit Dekompositionsanalysen berechnet. Die
Berechnung wurde fiir den Riickgang der endgiilti-
gen Kinderzahl zwischen den Frauen der Jahrgén-
ge 1933 (Hochstwert) bis 1968 (Tiefstwert, siehe
Abbildung 4) durchgefiihrt, was dem kompletten
Zeitraum des in den 1960er Jahren einsetzenden
Geburtenriickgangs entspricht.

Bei der Dekomposition wird u.a. berechnet, wie
hoch die endgiltige Kinderzahl der 1968 geborenen
(und heute etwa 51-jdhrigen) Frauen wiére, wenn
z.B. der Anteil an Kinderlosen seit dem Geburts-
jahrgang 1933 gleich geblieben wére. Dann lage
die Geburtenrate der 1968 geborenen Frauen um
0,15 héher. Wenn jedoch stattdessen der Anteil

1953

1958 1963 1968

Geburtsjahrgang der Frau

Quelle: Bujard & Sulak (2016)°.

Abbildung 5
Dekomposition der Anteile
steigender Kinderlosigkeit
und abnehmenden Kinder-
reichtums am Geburten-
riickgang
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Abbildung 6
Viele Kinder kommen aus
kinderreichen Familien

40

Perspektive Frauen

20

16 %

10

www.bib.bund.de

der Kinderreichen gleich geblieben wire, ldge
die Geburtenrate heute deutlich hdher. Letztlich
ist der Geburtenriickgang in der Bundesrepublik
Deutschland zu 26 Prozent auf den Anstieg der
Kinderlosigkeit und zu 68 Prozent auf den Riick-
gang kinderreicher Familien zuriickzufiihren (siehe
Abbildung 5).

Im Umkehrschluss bedeuten die Befunde: Um
in Deutschland Geburtenraten in der Nahe der
Ausgleichsrate von knapp tber zwei zu erreichen,
reicht es nicht aus, Kinderlosen die Familiengriin-
dung zu erméglichen. Vielmehr misste sich der
Anteil der Familien erh6hen, die sich fiir ein drittes
oder weiteres Kind entscheiden. Dies sieht man
auch daran, dass in den hochentwickelten Lan-
dern mit Geburtenraten um die zwei - wie Frank-
reich, USA oder Island - weitaus mehr kinderrei-
che Familien leben als in Deutschland. Fiir einen
deutlicheren Anstieg der Geburtenrate sind die
kinderreichen Familien daher von entscheidender
Bedeutung.

Generationen-Paradox bei Kinderreichtum

Kinderreichen Familien kommt bei der Erziehung,
Bildung und Sozialisation von Kindern eine beson-

Perspektive Kinder

33 %

Kinder im Alter von 10 Jahren ,
mit zwei und mehr Geschwistern
im Haushalt

Frauen der Jahrgdnge
1965-1974

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.

dere Bedeutung zu. Das mag zunéchst widerspriich-
lich klingen, da zuvor der heute geringe Anteil an
kinderreichen Familien betont wurde. Der Bedeu-
tung kinderreicher Familien liegt das Generationen-
Paradox zugrunde. Betrachtet man die Elterngene-
ration, dann sind Frauen zwischen 40 und 49 Jahren,
laut Mikrozensus, nur zu etwa 16 Prozent kinder-
reich. Aus der Perspektive der Kindergeneration
sieht das anders aus: 33 Prozent der zehnjéhrigen
Kinder in Deutschland leben im Jahr 2016 mit zwei
oder mehr Geschwistern zusammen in einem Haus-
halt (Abbildung 6).

Da éltere Geschwister der Zehnjahrigen haufig
bereits ausgezogen sind, liegt der Anteil an Kindern
aus kinderreichen Familien an allen Kindern sogar
noch héher. Mehr als jedes dritte Kind in Deutsch-
land kommt also aus einer kinderreichen Familie.

Das bedeutet, dass trotz der vergleichsweise
geringen Zahl kinderreicher Eltern kinderreiche
Familien einen enormen und weit iberpropor-
tionalen Beitrag fiir die Erziehung der nachsten
Generation leisten. Kinderreiche Familien haben
Verdienste fir die Gesellschaft, da sie Humanka-
pital fir den zukinftigen Wohlstand generieren
und gleichzeitig Werte, Sprache und Kultur fir die
Nachhaltigkeit unserer Gesellschaft weitergeben.

*Dieses Kapitel entspricht einer tberarbeiteten Version
des gleichnamigen Kapitels in Bujard, Martin; Lick,
Detlev; Passet-Wittig, Jasmin; Lux, Linda (2019): Drei
Kinder und mehr. Konrad Adenauer Stiftung. Bonn.

* Die zusammengefasste Geburtenrate (TFR) berechnet
die durchschnittliche Kinderzahl von Frauen innerhalb
eines Jahres, indem sie die altersspezifischen Gebur-
tenziffern verschiedener Frauenjahrginge innerhalb
eines Jahres addiert. Sie ist ein kinstlicher Indikator,
der durch den Aufschub des Geburtsalters etwas ver-
zerrt ist, aber den Vorteil hat, immer aktuell berechnet
werden zu kdnnen.

5 Bujard, Martin; Sulak, Harun (2016): Mehr Kinderlose
oder weniger Kinderreiche? Kdlner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie 68, S. 487-514.
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Kinderreichtum im
europaischen Vergleich

Um die aktuelle Verbreitung von Kinderreichtum
einordnen zu kénnen, bietet sich ein internati-
onaler Vergleich an. Im Folgenden wird daher
der Anteil der kinderreichen Frauen mit drei und
mehr leiblichen Kindern in ausgewahlten euro-
pdischen Landern betrachtet (siehe Abbildung
7). Grundlage sind verfiigbare Daten der Frauen-
jahrgange, die jingst 45 Jahre alt geworden sind
und damit - statistisch - ihre Familienplanungen
weitgehend beendet haben.

Bei diesem Vergleich bewegt sich Deutsch-
land mit rund 16 Prozent im unteren Mittel-
feld. Die skandinavischen Lander (Norwegen:
33 Prozent, Finnland: 29 Prozent, Schweden: 27
Prozent) weisen durchweg héhere Anteile kin-
derreicher Frauen auf. Das gleiche gilt fur die
angelsachsischen Staaten (England/Wales: 28
Prozent, Irland: 36 Prozent). Niedrigere Anteile

kinderreicher Frauen finden sich insbesondere in
Stideuropa (Portugal: 15 Prozent, Italien: 12 Pro-
zent, Spanien: 11 Prozent). Die osteuropdischen
Lander lassen hingegen kein einheitliches Mus-
ter beim Anteil kinderreicher Mitter erkennen;
ihre Anteile rangieren zwischen 11 Prozent in der
Ukraine und 28 Prozent in Polen. Selbst benach-
barte Lander unterscheiden sich teils deutlich
(z.B. Tschechien mit 19 Prozent gegeniiber Un-
garn mit 24 Prozent oder Litauen mit 17 Prozent
gegeniiber Estland mit 23 Prozent).

Ab welcher Kinderzahl eine Familie ,kinder-
reich“ ist und wann die entsprechenden gesell-
schaftlichen Bewertungen zum Tragen kommen,
unterscheidet sich jedoch zwischen den Landern.
In manchen Ldndern gelten bereits Familien mit
drei Kindern als kinderreich, da sie gemessen an
den gédngigen kleineren Kinderzahlen auffallen.

www.bib.bund.de
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Zu diesen Landern zahlt Deutschland. In anderen
Landern sind Familien mit drei Kindern hinge-
gen verhiltnismaRig haufig und damit ,,normal*;
Kinderreichtum als etwas Besonderes, das von
Erwartungen abweicht, setzt dort erst ab dem
vierten Kind ein. Je kleiner der Anteil der Kin-
derreichen in einer Gesellschaft ist, desto mehr
muss beflrchtet werden, dass ihre Besonderheit
mit strukturellen Hindernissen und einem gesell-
schaftlichen Stigma einhergeht.

Typischerweise gilt: Je mehr Frauen es mit
drei Kindern gibt, desto hoher ist auch der Anteil
der Frauen mit vier oder mehr Kindern. Dennoch
ist der Schritt vom dritten zum vierten Kind in
manchen Landern Ublicher als in anderen - auch
im Vergleich von Landern, die einen dhnlichen
Anteil an Mittern mit mindestens drei Kindern
haben. In Norwegen beispielsweise ist der Anteil
von Frauen mit drei oder mehr Kindern insgesamt
sehr hoch (33 Prozent), Kinderreichtum ist also
eine gesellschaftliche Normalitédt. Gleichzeitig
bekommt aber nur jede vierte norwegische Mut-
ter von drei Kindern auch noch ein viertes Kind
(25 Prozent). In Irland hingegen ist Kinderreich-
tum ahnlich weit verbreitet wie in Norwegen (36
Prozent), allerdings ist die Gruppe der Kinder-
reichen sehr heterogen in dem Sinne, dass bei
vielen der dreifachen Mitter auch mindestens
ein viertes Kind hinzukommt (37 Prozent). Dem-
zufolge scheint es in Irland weniger als in Nor-
wegen einen ,,Standardweg” fiir die Kinderzahl
zu geben; die Erwartungen an die Kinderzahl der
Eltern sind also mutmaRlich in Irland geringer.
Ein gegensitzliches Beispiel ist Bulgarien: Dort ist
der Anteil von Frauen mit drei oder mehr Kindern
sehr gering (12 Prozent), allerdings hat von die-
sen Frauen fast jede dritte (32 Prozent) darlber
hinaus auch mindestens ein viertes Kind. Dem-
zufolge sind Familien bereits ab dem dritten Kind
eher selten und damit gesellschaftlich besonders,
dann allerdings recht heterogen hinsichtlich der
kompletten Kinderzahl. Die Situation in Deutsch-
land rangiert auch in dieser Hinsicht im unteren
Mittelfeld: Etwas mehr als jede vierte dreifache
Mutter bekommt noch ein viertes Kind (27 Prozent).

Blick nach Frankreich

In Frankreich haben kinderreiche Famili-
en einen véllig anderen Stellenwert als in
Deutschland und vielen anderen europdi-
schen Ldndern. Dies hat eine lange Tradition
und ist mit dem bereits im 18. Jahrhundert
einsetzenden Geburtenriickgang zu erkldren,
der schon friih zu pronatalistischen Maf3-
nahmen fiihrte. Mit dem Gesetzgebungswerk
,Code de la famille‘ nach dem 2. Weltkrieg
wurde Familienpolitik endgiiltig ein eigen-
stdndiger Politikbereich mit einem stark pro-
natalistischen Charakter.

Es existieren explizite Anreize fiir kinderrei-
che Familien im Steuerrecht und eine Kultur,
die Paare mit drei oder mehr Kindern in be-
sonderer Weise wertschdtzt. So bekommen
Familien fiir das dritte Kind doppelt so hohe
Freibetrdge wie fiir die ersten beiden, was be-
sonders flir gutverdienende Familien aus der
Mittelschicht attraktiv ist. Wichtiger ist je-
doch der kulturelle Aspekt. Ein franzésischer
Wissenschaftler brachte es einmal auf einer
Konferenz auf den Punkt: ,Wenn ein deut-
sches Paar ein drittes Kind bekommt, fragen
die Freunde: ,Oh, habt ihr nicht aufgepasst?*
Wenn ein franzésisches Paar nur zwei Kinder
hat, fragen deren Freunde: ,Warum nur zwei?
Habt ihr Probleme?*“
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Quelle: Human Fertility Collection 2019, Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.
Endgiiltige Kinderzahl der Geburtsjahrgange © 1969, ' 1968, 2 1967, > 1966, “ 1965-74.

Abbildung 7

Anteil kinderreicher Frauen
im europdischen Vergleich
(in Prozent)
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Wer hat drei oder mehr Kinder
in Deutschland?

Kinderreichtum ist insbesondere hinsichtlich Bil-
dung und Migrationshintergrund sehr unterschied-
lich zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
verteilt. Es zeichnet sich daher ein vielfdltiges Bild
von Kinderreichen ab. Zwar zeigen einige interna-
tionale Studien vor allem Gberproportional viele
Kinderreiche bei niedrig Gebildeten sowie bei Mi-
granten, doch verschleiert ein zu enger Fokus auf
diese beiden Gruppen, dass es sehr unterschied-
liche Typen kinderreicher Familien gibt. So ist
Kinderreichtum etwa in stark katholisch geprag-
ten Milieus starker verbreitet. Ein anderer Typus
entsteht im Lebensverlauf nach einer Trennung,
Scheidung oder Verwitwung. Wiederverheiratete
Frauen (und moglicherweise auch Manner) ent-
scheiden sich zunehmend fir ein weiteres Kind mit
ihrem neuen Partner, was haufig zu Kinderreich-
tum fihrt. Méglicherweise spielt auch die Region
eine wichtige Rolle, zumal in Kreisen mit giinsti-

gerem und mehr Wohnraumangebot an fiinf oder
mehr Zimmern auch die durchschnittliche Kinder-
zahl von Frauen hoher ist. Fiir Deutschland wur-
den unterschiedliche Gruppen von kinderreichen
Familien beschrieben, die bildungsarme Eltern und
Migranten ebenso umfassen wie ressourcenstarke
Eltern oder Stieffamilien. Auf diese und internati-
onale Literatur sowie unsere Analysen aufbauend
lassen sich folgende Typen kinderreicher Familien
unterscheiden:

- kinderreiche Familien mit geringer Bildung der
Eltern und prekaren wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen,

- kinderreiche Familien der Mittelschicht mit gut
gebildeten Eltern, die trotz hheren Einkommen
improvisieren missen,

www.bib.bund.de
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Abbildung 8

Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgéinge 1965-1974
nach Region und Bildungs-
abschluss (in Prozent)
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- kinderreiche Familien der Elite mit hohen 6ko-
nomischen Ressourcen und der intensiven Nut-
zung von Dienstleistungen in Haushalt und Be-
treuung,

- kinderreiche Familien mit Migrationshinter-
grund, niedrigem Bildungsabschluss und starker
religiéser, muslimischer Pragung,

- kinderreiche Familien in landlichen Regionen
(oft mit religioser Pragung) und mit umfassen-

dem Wohnraum,

- alleinerziehende Frauen mit drei oder mehr Kin-
dern sowie

- Fortsetzungsfamilien.
Diese Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Vielmehr soll darauf hingewie-

sen werden, wie vielfaltig kinderreiche Familien
und ihre Lebenslagen sind. Jeder dieser Typen

40

10] I I
0

hat spezifische Ressourcen und unterschiedliche
Bedarfe. Dies ist politisch nicht unwichtig, wenn
Kinderreiche als Zielgruppe fir politische Mal3-
nahmen adressiert werden sollen.

Die Bedeutung von Bildung
und Migrationshintergrund

Im Folgenden wird der Anteil von kinderreichen
Frauen in Deutschland fiir die Jahrgange 1965 bis
1974 fir verschiedene Bildungsgruppen, Regionen
und fur den Migrationshintergrund dargestellt’.
Insgesamt sind 16 Prozent der Frauen kinder-
reich, in Westdeutschland etwas mehr als in Ost-
deutschland (siehe Abbildung 8). Unter den Frau-
en mit niedrigem Bildungsabschluss, bspw. ohne
Abschluss oder mit Hauptschulabschluss, sind mit
rund 32 Prozent mehr als doppelt so viele kinder-
reich wie unter den mittleren Bildungsabschlissen
(u.a. Lehre, Abitur ohne Studium) oder den Frauen
mit hoher Bildung (u.a. Hochschulabschluss)®.

alle Frauen West- Ost-
deutschland  deutschland

niedrig mittel hoch
Bildungsabschluss

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.
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s Abbildung 9
Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgdnge 1965-1974
nach Migrationshinter-
20 grund®(in Prozent)
30
20
10 l I_l
0
Frauen ohne  Migrantinnen 1. Generation 2. Generation  1.Generation 2. Generation
Migrations-
hintergrund Musliminnen Nicht-Musliminnen
Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.
60 Abbildung 10
- niedrige Bildung - mittlere Bildung - hohe Bildung Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgéinge 1965-1974
0 nach Herkunft und Bildung
(in Prozent)
40
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West Ost Muslimische EU-Migrantinnen

Migrantinnen
Frauen ohne Migrationshintergrund &

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.
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Abbildung 11

Anteil der Bildungsgruppen
an allen kinderreichen
Frauen: Jahrgdnge
1933-1937 und 1965-1969
im Vergleich (in Prozent)

www.bib.bund.de

Erhebliche Unterschiede existieren zwischen Frau-
en ohne, bei denen 14 Prozent mehr als zwei Kin-
der haben, und Frauen mit Migrationshintergrund,
die zu 28 Prozent kinderreich sind. Dabei ist nicht
der Migrationshintergrund per se ausschlagge-
bend, sondern die Herkunft: Von den Frauen aus
muslimisch gepragten Ldndern sind mit 44 Prozent
weit mehr als doppelt so viele kinderreich wie von
den Frauen aus den anderen 27 EU-Staaten.

Ungeachtet dessen gibt es Anpassungseffekte
Uber die verschiedenen Migrantengenerationen:
Wihrend Migrantinnen der ersten Generation,
die in ihrem Herkunftsland geboren und selbst
(mit) ausgewandert sind, zu einem héheren An-
teil kinderreich sind, passen sich Migrantinnen
der zweiten Generation bereits deutlich an das
Geburtenverhalten der Mehrheitsgesellschaft
an. So ist in der ersten Migrationsgeneration aus
muslimischen Herkunftslandern fast jede zweite
Frau kinderreich, in der zweiten Generation sind
es nur noch 32 Prozent (siehe Abbildung 9). Aller-
dings ist auch dieser Wert immer noch mehr als
doppelt so hoch wie der unter den Frauen ohne
Migrationshintergrund.

Sowohl Bildung als auch Herkunft haben un-
abhangig voneinander einen groRen Einfluss auf
die Geburtenzahl (Abbildung 10). Im Vergleich zu
Personen mit niedriger Bildung nimmt der Anteil
kinderreicher Frauen bei denen mit mittlerer und
hoher Bildung in allen vier Gruppen deutlich ab.
Dabei ist es jeweils die niedrige Bildungsschicht,
die sich von den tbrigen abhebt; Unterschiede
zwischen mittlerer und hoher Bildung sind hinge-
gen kaum zu erkennen. Gleichzeitig ist aber auch
in jeder einzelnen Bildungsschicht jeweils der An-
teil der Kinderreichen unter den Migrantinnen aus
muslimisch gepragten Landern deutlich hoher als
unter den (ibrigen Migrantinnen oder den Frauen
ohne Migrationshintergrund.

Drei Viertel der kinderreichen Frauen
haben mittlere oder hohe Bildung

Einen negativen Zusammenhang zwischen Bil-
dung und Kinderreichtum wurde in den letzten
hundert Jahren mehrfach festgestellt. Dies hat
u.a. zur Stigmatisierung von kinderreichen Famili-
en beigetragen. Allerdings gibt es eine gravierende
Verdnderung in den letzten Jahrzehnten, die dabei

60
- niedrige Bildung

50

40

30

20

10

59

Frauenjahrgénge 1933 bis 1937

mittlere Bildung
hohe Bildung

19,4

Frauenjahrgénge 1965 bis 1969

Quelle: Mikrozensus 2008 und 2016, eigene Berechnungen.
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haufig Gbersehen wird: Infolge der Bildungsex-
pansion ist der Anteil an Frauen mit niedriger
Bildung erheblich zuriickgegangen. Wenn man
sich einer genaueren Betrachtung kinderreicher
Familien ndhern will, dann geschieht dies aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven:

1. In welchen Bevolkerungsgruppen ist Kinder-
reichtum mehr bzw. weniger verbreitet?

2. Wie setzt sich die Gruppe der Kinderreichen in
Deutschland sozialstrukturell zusammen?

Diese Fragen sind aus zwei unterschiedlichen
Blickwinkeln zu betrachten. Zum einen geht es
um den Anteil der kinderreichen Frauen in den
jeweiligen Bildungsgruppen. Zum anderen geht
es um Anteile und Anzahl kinderreicher Frauen
nach Bildungsabschluss.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Bildung und Kinderreichtum sind beide Perspek-
tiven wichtig. Die Befunde und Implikationen sind
jedoch sehr unterschiedlich. Die Abbildungen 8
und 10 nehmen die erste Perspektive ein. Sie zei-
gen den Bildungsgradienten von Kinderreichtum,
den Umstand, dass unter den niedrig gebildeten
Frauen der Anteil an Kinderreichen deutlich héher
ist als unter den hochgebildeten Frauen.

Abbildung 11 nimmt die zweite Perspektive
ein und verdeutlicht, wie sich die Gruppe der
Kinderreichen in Deutschland zusammensetzt.
Wihrend bei den Jahrgangen 1933 bis 1937 noch
mehr als die Halfte der kinderreichen Frauen
von geringer formaler Bildung und nur 6 Prozent
hochgebildet waren, ist bei der jiingeren Gene-
ration nur ein gutes Viertel der Kinderreichen
niedrig gebildet. Bei den kinderreichen Frauen
der Jahrgange 1965 bis 1969 haben 54 Prozent
einen mittleren und 19 Prozent einen hohen Bil-
dungsabschluss. Kinderreiche Frauen mit hoher
Bildung sind eine wachsende Gruppe, die haufig
ibersehen wird. Mit 73 Prozent hat sogar der GroR-
teil der kinderreichen Frauen der Jahrgédnge 1965
bis 1969 einen mittleren oder hohen Bildungsab-
schluss. Dies mag Giberraschen, da in der Wahr-
nehmung die Perspektive der Anteile innerhalb
der Bildungsgruppen dominierend ist und auf die
niedrig gebildeten Kinderreichen hingewiesen wird.

Wenn es aber darum geht, Politik fiir die kinder-
reichen Familien zu gestalten, ist es entscheidend,
sich die Diversitét dieser Gruppe anzuschauen und
eine Politik zu entwickeln, die dieser Vielfalt Rech-
nung tragt.

Enges Zeitfenster fiir drei oder mehr
Kinder bei Akademikerinnen

Kinderreichtum bei Akademikerinnen ist bspw.
eine besondere Herausforderung, wenn man dies
aus der Lebensverlaufsperspektive betrachtet. Seit
vielen Jahrzehnten steigt das Alter der Frauen bei
Geburt ihrer Kinder immer weiter an. Der Aufschub
der Geburten ist besonders bei Akademikerinnen
deutlich, im Durchschnitt bekommen sie ihr erstes
Kind mit 32 Jahren. Viele beginnen die Familienpla-
nung noch spater. Dadurch ist das Zeitfenster fir
weitere Geburten deutlich kleiner, was letztend-
lich nicht selten dazu fuhrt, dass ein Wunsch nach
drei oder mehr Kindern nicht umgesetzt wird. Nach
Daten des deutschen Familienpanels pairfam, das
seit 2008 jahrlich Daten zu partnerschaftlichen und
familialen Lebensformen erhebt, halten 35 Prozent
der Akademikerinnen der Jahrgénge 1971 bis 1993
drei oder mehr Kinder fiir die ideale Zahl. Dies sind
sogar mehr als bei den anderen Bildungsgruppen.
Allerdings realisieren nur 14 Prozent der Akademi-
kerinnen diese Kinderzahl.

¢ Dieses Kapitel ist eine um neue Daten aktualisierte

Version des gleichnamigen Kapitels in Bujard, Martin;
Liick, Detlev; Passet-Wittig, Jasmin; Lux, Linda (2019):
Drei Kinder und mehr. Konrad Adenauer Stiftung. Bonn.

"Hierbei handelt es sich um endgiltige Kinderzahlen.
Fur jingere Frauen sind Aussagen nicht méglich, da
beispielsweise eine 38-jahrige Frau mit zwei Kindern
noch ein weiteres Kind bekommen kénnte.

8 In dieser Expertise werden die Bildungsgruppen gemal
der ISCED-Definition (ISCED 2011) definiert. Niedrige
Bildung entspricht ISCED 1 und 2, mittlere ISCED 3 und
4 sowie hohe ISCED 5 bis 8.

° Da Religionszugehdorigkeit nicht im Mikrozensus erfragt
wird, bezieht sich ,Muslime“ auf Frauen aus Lindern
mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit. Spataussied-
ler und Migranten, die auf Basis ihrer Herkunftslander
nicht zu einer Religion zuzuordnen waren, wurden nicht
beriicksichtigt.

www.bib.bund.de
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Zur Lebenssituation
von Mehrkindfamilien”

Fir die Ausgestaltung des taglichen Lebens ist
die Haushaltszusammensetzung von zentraler
Bedeutung. Im Folgenden richtet sich der Blick
daher nicht auf Frauen mit drei oder mehr Ge-
burten, sondern auf die Lebenswirklichkeit von
Mehrkindfamilien, also auf in Haushalten zusam-
menlebende Familien mit drei oder mehr Kindern
(egal ob leibliche, Adoptiv-, Pflege- oder Stief-
kinder, siehe auch Kapitel 8). Gerade der Ver-
gleich mit der Lebenssituation von Familien mit
weniger als drei oder gar keinen Kindern liefert
an dieser Stelle Aufschluss darlber, wie groRe
Familien im taglichen Leben funktionieren. Die
Analysen wurden mit dem Soziokonomischen
Panel (SOEP)* durchgefiihrt. Betrachtet werden
Mé&nner und Frauen, die im Jahr 2017 zwischen
44 und 54 Jahren alt waren (Geburtskohorten

1963 bis 1973).

Wohnsituation

Die Wohnsituation stellt einen ersten wichtigen
Indikator fir die Lebenssituation von Mehrkind-
familien dar. Da gerade in GroRstadten der meiste
Wohnraum auf Familien mit maximal zwei Kindern
ausgelegt ist, bildet dieser Bereich eine beson-
dere Herausforderung. Betrachtet man allein die
WohnungsgroRe, wird deutlich, dass diese mit
zunehmender Kinderzahl steigt (Abbildung 12).
Mehrkindfamilien leben im Durchschnitt auf rund
134 gm, Paare ohne Kinder haben etwa 35 gm we-
niger zur Verfiigung. Betrachtet man dazu aber
noch die Quadratmeter pro Kopf, wird ersichtlich,
dass diese mit zunehmender Kinderzahl erheblich
abnehmen. Mehrkindfamilien steht also weniger
Wohnraum pro Kopf zur Verfiigung als Paaren
ohne Kinder oder Familien mit weniger Kindern.

www.bib.bund.de
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Abbildung 12
Wohnungsgréfie gesamt
und pro Kopf nach
Kindern im Haushalt 2017
(in Quadratmetern)

Abbildung 13
Erwerbstdtigkeit nach
Geschlecht und Kindern im
Haushalt 2017 (in Prozent)

www.bib.bund.de
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Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgange 1963-1973.

Wahrend kinderlose Paare auf 54 gm pro Kopf le-
ben, ist dies bei Mehrkindfamilien etwas weniger
als die Halfte dieser Wohnflache.

Erwerbstatigkeit und Arbeitsteilung

Die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in
Familien basiert in Deutschland und hier vor allem
in Westdeutschland weiterhin auf einer komple-
mentdren Rollenverteilung der Eltern. Dies zeigt
sich unter anderem darin, dass Manner deutlich
haufiger voll erwerbstatig sind als Frauen: zu tiber
80 Prozent. Dies gilt unabhéangig von der Kinder-
zahlim Haushalt (Abbildung 13). Bei Mdnnern mit
drei oder mehr Kindern im Haushalt liegt die Voll-
zeitquote nur geringfligig darunter. Griinde hier-
fur liegen zum Teil im hoheren Anteil an Madnnern
mit Migrationshintergrund, welche etwas haufiger
nicht erwerbstétig sind. Teilzeiterwerbstatigkeit
spielt hingegen bei Mdnnern aus allen Familien-
formen kaum eine Rolle.

Fir Matter in Deutschland im Allgemeinen
ist typisch, dass sie einer Teilzeiterwerbstatigkeit
nachgehen. Bei den Frauen zeigen sich jedoch

deutliche Unterschiede, je nachdem, wie viele Kin-
der unter 18 Jahren im Haushalt leben und in wel-
chen Bundesldndern sie wohnen. Wahrend unter
den Frauen ohne minderjahrige Kinder im Haus-
halt immerhin noch jede zweite vollzeiterwerbsta-
tig ist, ist es bei den Muttern aus Mehrkindfamilien
nur noch jede achte. Hier ist zu beachten, dass bei
den Frauen ohne Kinder im Haushalt die meisten
Kinder bereits ausgezogen oder tber 18 Jahre alt
sind. Diese Frauen sind dann nicht mehr Vollzeit
in den Arbeitsmarkt zuriickgekehrt. Bei Mehrkind-
familien ist fast jede zweite Frau in Teilzeit be-
rufstdtig. Zudem unterscheiden sich diese Frauen
deutlich von allen anderen darin, dass sie zu einem
grolRen Anteil (38 Prozent) gar nicht am Arbeits-
markt aktiv sind. Unter den anderen Frauen liegt
dieser Anteil lediglich zwischen 14 und 16 Prozent.

Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto ge-
ringer wird also die Wahrscheinlichkeit einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit der Frau und desto groRer
die Wahrscheinlichkeit, dass sie gar nicht mehr
am Arbeitsmarkt teilnimmt. Bei den Mannern
zeigt sich diese Abhangigkeit nicht. Zu beachten
ist hier, dass keine Aussagen dariiber getroffen

Abbildung 14
Durchschnittliche Stunden-
zahl fiir Hausarbeit pro
Tag nach Geschlecht und
Kindern im Haushalt 2017

www.bib.bund.de
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Abbildung 15
Durchschnittliche Stunden-
zahl fiir Kinderbetreuung
pro Tag nach Geschlecht
und Kindern im Haushalt
2017

www.bib.bund.de

werden kénnen, ob dies von den Frauen gewollt
wird, oder ob duRere Umstande sie dazu zwingen,
ihre Erwerbsarbeit zu reduzieren oder aufzugeben.
Obwohl bei kinderreichen Frauen der Wunsch
nach einer guten Vereinbarkeit von Beruf und
Familie genauso stark ausgepragt ist wie bei
Frauen mit weniger Kindern, wird in Mehrkind-
familien deutlich haufiger das komplementare
Rollenmodell gelebt. Das bedeutet, der Mann ist
der Haupterndhrer und die Frau allenfalls eine
Hinzuverdienerin. Dies zeigt sich auch bei der Auf-
gabenteilung innerhalb der Paare, bei der Haus-
arbeit und der Kinderbetreuung.

Abbildung 14 zeigt zunéchst die durchschnitt-
liche Stundenzahl pro Tag, die Manner und Frauen
werktags und am Wochenende fiir Hausarbeit auf-
bringen. Es wird deutlich, dass Manner unabhéngig
von der Kinderzahl weniger Zeit fiir die Hausar-
beit (z.B. waschen, bugeln, kochen) aufwenden
als Frauen. Ménner verbringen werktags und am
Wochenende knapp eine Stunde mit Hausarbei-
ten, unabhdngig davon wie viele Kinder mit im
Haushalt leben. Frauen hingegen verbringen mit
steigender Kinderzahl mehr Zeit mit Haushaltsta-
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- Werktags Mann
- Wochenende Mann
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4

| ‘

1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr

Kinder

tigkeiten, sowohl werktags als auch am Wochen-
ende. Eine Frau ohne Kinder wendet werktags
knapp zwei Stunden fiir Hausarbeiten auf. Leben
drei oder mehr Kinder im Haushalt, verbringen
Frauen mit denselben Tétigkeiten eine Stunde
mehr. Somit investieren Frauen aus Mehrkindfa-
milien knapp zwei Stunden mehr in Hausarbei-
ten als Manner, egal ob unter der Woche oder am
Wochenende. Der Mehraufwand an Hausarbeiten
bei steigender Kinderzahl geht also vollstdndig zu
Lasten der Frauen.

Auch in der Kinderbetreuung leisten Frauen
pro Tag durchschnittlich mehr Stunden als Ménner
(Abbildung 15). Allerdings zeigt sich, dass — an-
ders als bei der Hausarbeit — auch bei Mannern
der zeitliche Aufwand mit der Kinderzahl moderat
ansteigt. So verbringen Vater mit nur einem Kind
werktags ca. eineinhalb Stunden mit der Kinder-
betreuung, am Wochenende knapp vier Stunden.
Bei Mannern in Mehrkindfamilien ist dies jeweils
iber eine Stunde mehr (werktags zweieinhalb, am
Wochenende fiinf Stunden). Demzufolge bringen
Manner insbesondere am Wochenende Zeit fir die
Kinderbetreuung auf. Es lasst sich vermuten, dass
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- Wochenende Frau
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4
2
0
1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr
Kinder

Zahl der Kinder im Haushalt

Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgange 1963-1973.
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Viter Zeit, die sie unter der Woche mit ihren Kin-
dern nicht gemeinsam verbringen kénnen, am Wo-
chenende nachholen. Doch selbst hier ist der zeit-
liche Aufwand der Miitter etwa doppelt so hoch.
Miitter mit drei oder mehr Kindern verbringen acht
bis zehn Stunden mit Kinderbetreuung, wahrend
Mitter mit einem Kind nur fiinf bis sechs Stunden
dafir aufbringen. Eine Entlastung der Frauen bei
der Familienarbeit, gerade am Wochenende, durch
ihre Partner ist also weder bei der Hausarbeit noch
bei der Kinderbetreuung zu sehen.

Einkommen

Einer der wichtigsten Faktoren zur Beurteilung
der 6konomischen Situation einer Familie ist das
Haushaltsnettoeinkommen - also die Summe aus
samtlichen Netto-Einnahmen der Haushaltsmit-
glieder, inklusive staatlicher Transfers. Um die-
ses zwischen unterschiedlich groBen Familien
vergleichbar zu machen, wird das sogenannte
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen verwen-
det. Dies ist ein Pro-Kopf-Einkommen, das die
verschiedenen Haushaltsmitglieder je nach ihrem
Bedarf unterschiedlich gewichtet?. Es unter-

Einkommen in Euro
3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500

o

hohes Bildungsniveau

- keine Kinder - 1 Kind

mittleres Bildungsniveau

scheidet sich deutlich nach Anzahl der Kinder im
Haushalt. Haushalte mit drei oder mehr Kindern
haben offenkundig weniger Geld zur Verfiigung
als Haushalte mit keinen oder weniger Kindern.
Je nach Bildungsniveau steht einer Familie mit
drei oder mehr Kindern ein monatliches Pro-Kopf-
Agquivalent zwischen 870 € und 2.110 € im Monat
zur Verfligung (Abbildung 16). Im Schnitt haben
Mehrkindfamilien 690 € weniger zur Verfiigung als
Haushalte ohne Kinder. Diese Diskrepanz ist in al-
len Bildungsgruppen zu finden, jedoch variiert die
Stérke deutlich. Wahrend einem Paar ohne Kinder
mit niedriger Bildung ein Pro-Kopf-Aquivalent von
knapp 1.600 € im Monat zur Verfligung steht, sind
es bei einer Familie mit drei oder mehr Kindern
beim selben Bildungsniveau knapp 700 € weniger.
Ein Paar ohne Kinder mit hohem Bildungsniveau
hat ein Aquivalent von iiber 3.200 € zur Verfiigung,
eine Mehrkindfamilie iber 1.100 € weniger (2.100 €
monatlich).

3 oder mehr Kinder

- 2 Kinder

niedriges Bildungsniveau

Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgange 1963-1973.

Abbildung 16

Median monatliches Netto-
dquivalenzeinkommen
nach Kindern im Haushalt
und Bildung 2017
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Abbildung 17
Unterschied zwischen
persénlicher Sicht und
Wahrnehmung eines
gesamtgesellschaftlichen
Stigmas gegeniiber
Kinderreichen

www.bib.bund.de

Gesellschaftliche Anerkennung oder
Stigmatisierung?

Mit gemessenen Einstellungen gegeniiber Kin-
derreichen l3sst sich beschreiben, inwieweit sie
gesellschaftliche Anerkennung oder aber Stigma-
tisierung erfahren. Auf Basis der Familienleitbild-
studie® zeigt sich, dass drei Viertel der befragten
jungen Erwachsenen (Alter von 24 bis 43 Jahre)
der Aussage zustimmen, dass viele Kinder etwas
Waundervolles sind. Mehr als die Hilfte vertritt die
Meinung, dass nur Familien, die genligend Geld
haben, sich viele Kinder leisten sollten.

Um eine mégliche Stigmatisierung untersu-
chen zu kdnnen, lohnt es, zwischen personlicher
Einstellung und der wahrgenommenen Einstellung
der gesellschaftlichen Normen zu unterscheiden.
Die Familienleitbildstudie hat deshalb konsequent
sowohl die wahrgenommenen Leitbilder der All-
gemeinheit als auch die personlichen Leitbilder

Zustimmung in Prozent
100

- West - Ost

80

60

40

9,7 8,38

Personliche Zustimmung

erfragt.* Dabei zeigen sich sehr erhebliche Unter-
schiede darin, wie viele Menschen selbst der Aus-
sage zustimmen, dass Kinderreiche als ,,asozial”
gelten, und wie viele meinen, dass die Allgemein-
heit dem zustimmen wiirde (Abbildung 17): Rund
10 Prozent der westdeutschen jungen Erwachse-
nen stimmen dieser Aussage zu, bei den Ostdeut-
schen sind es mit 9 Prozent sogar noch weniger.
Im Kontrast dazu nehmen 81 Prozent in West- und
84 Prozent in Ostdeutschland eine Zustimmung in
der Allgemeinheit dazu wahr. Mehr als vier Fiinf-
tel gehen also davon aus, dass die Gesellschaft
kinderreiche Familien als ,asozial“ stigmatisiert.
In Ostdeutschland ist der Unterschied zwischen
wahrgenommenem Stigma und persénlicher Ab-
wertung Kinderreicher dabei besonders groR.

Die Griinde fiir diese Stigmatisierung sind un-
terschiedlich. Sie ist historisch gewachsen, unter
anderem angesichts der hoheren Kinderzahl bei
niedrig Gebildeten und der Debatte zu Uberbevél-

Wahrgenommene Zustimmung

Quelle: Familienleitbildsurvey 2016, eigene Berechnungen. Personliche Zustimmung zur Aussage "Kinderreiche gelten als asozial".
Wahrgenommene Zustimmung der Allgemeinheit in Deutschland zur Aussage "Kinderreiche gelten als asozial".
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kerung in den 1950er und 1960er Jahren. Dazu wird
das Stigma tiber manche Medien verbreitet. Hinzu
kommt méglicherweise auch ein Generationen-
effekt: Es wurde nur die junge Generation befragt,
diese aber bezieht in ihre Einschdtzung der ge-
samtgesellschaftlichen Einstellung natiirlich auch
altere Generationen mit ein. Es ist bemerkens-
wert und ein gutes Signal fir die Zukunft, dass nur

sehr wenige junge Erwachsene selbst negativ liber
Kinderreiche denken. Dennoch hilft der gezeigte
Befund dabei, kulturelle Faktoren des geringen
Anteils von kinderreichen Familien zu verstehen.
Die politische und gesellschaftliche Anerkennung
kinderreicher Familien ist demzufolge von zentraler
Bedeutung.

1 Dieses Kapitel ist eine Weiterentwicklung der Version
des gleichnamigen Kapitels in: Bujard, Martin; Liick,
Detlev; Passet-Wittig, Jasmin; Lux, Linda (2019): Drei
Kinder und mehr. Konrad Adenauer Stiftung. Bonn.

=
=

Das SOEP ist eine reprasentative, jahrlich stattfindende
Wiederholungsbefragung deutscher Privathaushalte

(www.diw.de/soep).

Das Nettodquivalenzeinkommen gibt an, welches Ein-
kommen ein Mitglied eines Haushalts hatte, wenn es
den gleichen Lebensstandard hitte, jedoch alleine leben
wiirde und erwachsen ware. Bei dieser bedarfsspezifi-
schen Gewichtung erhilt nur eine erwachsene Person
das Gewicht 1; bereits die zweite Person erhilt einen
kleineren Faktor, da es beim Zusammenwohnen zweier
Erwachsener Einspareffekte gibt. Kinder im Haushalt
erhalten einen noch einmal reduzierten Faktor.

-
o

-
©

Die Familienleitbildstudie der Jahre 2012-2016 erhebt
Daten zu Leitbildern von Familie, Familienleben, Part-
nerschaft, Elternschaft und Kinderwunsch in Deutsch-
land (www.bib-demografie.de/leitbild).

14 Schneider, Norbert F.; Diabaté, Sabine; Ruckdeschel,
Kerstin (Hrsg.) (2015): Familienleitbilder in Deutsch-
land. Kulturelle Vorstellungen zu Partnerschaft, Eltern-
schaft und Familienleben. Opladen: Barbara Budrich.
Liick, Detlev; Ruckdeschel, Kerstin (2018): Clear in its
core, blurred in the outer contours. Culturally norma-
tive conceptions of the family in Germany. European
Societies 20 (5): 715-742.

www.bib.bund.de
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Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern”

Die meisten Untersuchungen zu Kinderreichtum
im Sinne von drei oder mehr leiblichen Kindern
konzentrieren sich auf Frauen. Auf Basis des SOEP
wird im Folgenden die Frage ,Wer sind die Kinder-
reichen?“ geschlechtsspezifisch differenziert: Kin-
derreiche Frauen werden mit kinderreichen Man-
nern verglichen. Die Befunde machen deutlich,
wie wichtig es ist, auch die Kinderzahl der Manner
und ihre Auspragungen hinsichtlich von Bildung,
Erwerbstatigkeit oder Einkommen anzuschauen.
Betrachtet man die puren Anteile kinderreicher
Frauen und Manner, fallen erhebliche Unterschiede
ins Auge. Etwa 19 Prozent aller Frauen und nur 15
Prozent aller Manner der Geburtskohorten 1963
bis 1973 sind kinderreich. Diese Unterschiede sind
jedoch nicht so einfach zu interpretieren. Zum
einen ist es moglich, dass Manner dieser Alters-
gruppe (zum Befragungszeitpunkt 2017 waren sie
zwischen 44 und 54 Jahre alt) noch weitere Kinder

bekommen und sich somit den Frauen angleichen.
Zum anderen sind Aussagen tber die Anzahl leib-
licher Kinder fiir Manner mit mehr Unsicherheiten
behaftet, zum Beispiel aufgrund fehlenden Kon-
takts oder Unwissens.

Das geringe Wissen zur mannlichen Fertilitat
ist v.a. auf die unzureichende Datenlage zuriick-
zufiihren. Im Mikrozensus wird die Frage nach
der eigenen Kinderzahl nur an Frauen gestellt. Im
Zensus werden Mdnner nicht nach der Zahl der
eigenen Kinder gefragt. Daten aus Umfragen ent-
halten meist zu wenige Befragte, um eine solide
Fertilitdtsanalyse durchzufiihren. Zu den Befra-
gungsprogrammen, mit deren Daten eine Analy-
se am ehesten moglich ist, gehort das SOEP. Fiir
umfassende demografische Analysen jedoch sind
Befragungen von Mannern im Mikrozensus oder
Zensus unabdingbar.
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Abbildung 18

Madnner und Frauen mit
drei oder mehr Kindern
nach Herkunftsland 2017
(in Prozent)

Abbildung 19

Mdnner und Frauen mit
drei oder mehr Kindern
nach Bildung 2017
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2. Generation

Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgange 1963-1973.

Frauen

- niedriges Bildungsniveau -
- mittleres Bildungsniveau -
- hohes Bildungsniveau

Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgange 1963-1973.
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Interessante Unterschiede zeigen sich bei
Personen mit Migrationshintergrund: Wahrend
knapp 73 Prozent der kinderreichen Frauen keinen
Migrationshintergrund aufweisen, sind dies bei
den kinderreichen Mannern sieben Prozentpunk-
te weniger (Abbildung 18). Jede vierte Frau, aber
fast jeder dritte Mann mit drei und mehr leibli-
chen Kindern wurde in einem anderen Land als
Deutschland geboren. Der grofite Teil der Mig-
ranten (15 Prozent bei den Frauen; 24 Prozent bei
den Minnern) stammt aus einem Land mit musli-
mischer Mehrheitsgesellschaft.

Manner, die spéter einmal kinderreich wer-
den, sind bei der Familiengriindung (ihrem ersten
Kind) mit 27 Jahren deutlich alter als die zukUnftig
kinderreichen Frauen (mit rund 24 Jahren). Dieser
Altersvorsprung spiegelt sich in den unterschied-
lichen Bildungs-, Erwerbs- und Einkommensni-
veaus kinderreicher Frauen und Manner wider. So
verfligt fast jeder dritte kinderreiche Mann tber

Vollzeit

einen hohen Bildungsabschluss; demgegeniiber
steht weniger als jede sechste Frau (Abbildung 19).
Dieser Bildungsunterschied begiinstigt die haufig
komplementare Rollenverteilung, die auch Kapi-
tel 6 gezeigt hat: Die Madnner setzen ihre héhere
Bildung auf dem Arbeitsmarkt ein, um die Fami-
lie finanziell zu versorgen; die Frauen legen ihren
Fokus hingegen auf Hausarbeit und die Betreuung
der Kinder.

Dementsprechend unterscheiden sich die Ge-
schlechter gravierend in ihrem Erwerbsumfang.
Wiéhrend der Giberwiegende Teil der kinderrei-
chen Ménner einer Vollzeittétigkeit nachgeht, ist
dies bei den kinderreichen Frauen nur knapp jede
funfte (Abbildung 20). Die Halfte der Frauen ist
in Teilzeit bzw. geringfligig beschaftigt. Auch der
Anteil der Nichterwerbstétigen ist unter den Frau-
en mit drei oder mehr leiblichen Kindern deutlich
hoher als unter den Mannern (26 Prozent gegen-
Uber 15 Prozent).

Frauen

- Teilzeit/geringfligig beschaftigt

nicht erwerbstatig

Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgdnge 1963-1973.

Abbildung 20

Mdnner und Frauen mit
drei oder mehr Kindern
nach Erwerbsstatus 2017
(in Prozent)
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Abbildung 21
Personliches Netto-
erwerbseinkommen von
Madnnern und Frauen mit
drei oder mehr Kindern
2017 (in Prozent)
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Quelle: SOEP 2017, eigene Berechnungen, gewichtet. Geburtsjahrgdnge 1963-1973.

Die geringen Erwerbsumfidnge der kinder-
reichen Frauen und ihr deutlich héherer Anteil
von Nichterwerbstatigen fihren zu eklatanten
Unterschieden im persdnlichen Einkommen.
Kinderreiche Frauen stehen finanziell deutlich
schlechter da als kinderreiche Ménner. Von den
kinderreichen Frauen sind 41 Prozent zwar er-
werbstétig, verdienen aber weniger als 1.000 € im
Monat (Abbildung 21). Die nicht Erwerbstatigen
machen weitere 26 Prozent aus. Somit verdienen
zwei Drittel der Miitter von drei oder mehr Kin-
dern unter 1.000 € im Monat. Die meisten kin-
derreichen Méanner hingegen verdienen zwischen
1.000 € und 3.000 € im Monat (28 Prozent zwi-
schen 1.000 € und 2.000 €, 24 Prozent zwischen
2.000 € und 3.000 €). Nur ein kleiner Teil der kin-
derreichen Frauen liegt im oberen Einkommens-
bereich, wahrend immerhin jeder zehnte Mann
mit drei oder mehr Kindern mehr als 4.500 € netto
im Monat verdient.

Kinderreiche Frauen sind weit haufiger allein er-
ziehend als kinderreiche Manner. 16 Prozent von
ihnen leben ohne einen Partner im Haushalt.
Bei den kinderreichen Mannern sind es weniger.
Aufgrund der geringen Fallzahl sind zum exakten
Anteil keine belastbaren Aussagen zu treffen. Von
den kinderreichen Mannern leben 82 Prozent in
einer Ehe; unter den Frauen mit drei oder mehr
Kindern sind dies nur 70 Prozent. Frauen leben
dementsprechend auch haufiger unverheiratet mit
einem Partner zusammen. Insgesamt betrachtet
leben kinderreiche Manner also in stabileren part-
nerschaftlichen Konstellationen als kinderreiche
Frauen.

5 Dieses Kapitel ist eine Weiterentwicklung des Kapitels
,Die Lebenssituation von Mehrkindfamilien“ in Bujard,
Martin; Liick, Detlev; Passet-Wittig, Jasmin; Lux, Linda
(2019): Drei Kinder und mehr. Konrad Adenauer Stif-
tung. Bonn.
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Kinderreiche Fortsetzungs-
und Stieffamilien

Nicht nur die Unterscheidung zwischen Kinder-
reichtum und Mehrkindfamilien (vgl. Kapitel 2)
zeigt, wie schwer es ist, grofle Familien als ein-
heitliche Gruppe greifbar zu machen. Auch die
komplexen und zunehmend komplexer werdenden
Familienstrukturen mit leiblichen Kindern, neuen
Partnerschaften und Stiefkindern bedeuten dahin-
gehend eine Herausforderung. So kann zum Bei-
spiel eine Frau selbst leiblich kinderreich sein und
auch in einer Mehrkindfamilie leben; diese Kinder
kénnen jedoch aus unterschiedlichen Partner-
schaften hervorgegangen sein. Aus Sicht der Frau
lebt sie damit in einer Fortsetzungsfamilie: Nach
dem vermeintlichen Ende der ersten Familie folgte
deren Weiterfiihrung in neuer partnerschaftlicher
Zusammensetzung. Aus Sicht des neuen Partners
ist diese Familie auch eine Stieffamilie: Er wird
Stiefvater fiir die Kinder, die seine Partnerin aus
der friiheren Beziehung mitbringt — auch wenn er

danach weitere gemeinsame Kinder mit ihr hat.
Dieses alltdgliche Beispiel zeigt eindrucksvoll,
wie schwierig es ist, solch komplexe Familien zu
erfassen und zu verstehen, wie sie sich zusammen-
setzen. Dennoch soll an dieser Stelle der Versuch
unternommen werden, die Vielfalt dieser Familien
aufzuschlisseln.

Zu diesem Zweck wahlen wir im Folgenden
zwei Perspektiven: Zum einen betrachten wir
die Summe der Kinder, von denen die Befragten
des NEPS im Laufe ihres Lebens berichten - also
die Zahl der Kinder, gleich ob eigene Kinder oder
Stiefkinder, die sie insgesamt zu ihrer Familie
zdhlen. Zum anderen erfassen wir die maximale
Zahl derjenigen Kinder, mit denen die Befragten
irgendwann einmal gleichzeitig in einem Haushalt
zusammengelebt haben - also die Haushaltszu-
sammensetzung. Etwaige Differenzen zwischen

www.bib.bund.de
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Abbildung 22

Anteil der Personen mit
mindestens drei Kindern,
nach Geschlecht
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beiden Angaben entspringen einerseits daraus,
dass dltere Kinder schon ausgezogen sind, bevor
jlingere geboren werden, und andererseits daraus,
dass Kinder in anderen Haushalten weiterleben,
z.B.in denen eines anderen Elternteils.

Abbildung 22 nimmt zunachst die Anzahl der
insgesamt berichteten Kinder von Frauen und
Ménnern in den Fokus. Der Anteil der Personen,
die hier als ,kinderreich“ ausgewiesen sind, hat
also drei oder mehr Kinder, wenn man alle eigenen
Kinder und Stiefkinder zusammenzahlt, die in ih-
rem Leben eine Rolle spielen oder gespielt haben.
In diesem Sinne sind je 22 Prozent der Frauen und
Manner kinderreich. Die Abbildung zeigt auRer-
dem, dass ,klassische® kinderreiche Familien mit
eigenen (leiblichen oder adoptierten) Kindern aus
einer bestdndigen Partnerschaft mit etwa 14 Pro-
zent den groRten Teil der Kinderreichen ausma-
chen. Allerdings nehmen die Fortsetzungs- und
Stieffamilien einen bedeutenden Stellenwert ein:
Etwas mehr als sieben Prozent aller Manner und

Manner

Frauen

Frauen sind nur dadurch kinderreich, dass sie Kin-
der aus unterschiedlichen Partnerschaften und/
oder Stiefkinder zu ihren Familien zdhlen. Das be-
deutet, dass Kinder in etwa jeder dritten kinderrei-
chen Familie Halb- oder Stiefgeschwister haben.

Dabei gibt es bedeutende Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen. Frauen werden
haufiger auf dem klassischen Weg kinderreich:
15 Prozent aller Frauen bekommen drei oder mehr
Kinder mit demselben Partner. Mdnner griinden
ihre groRen Familien hingegen vergleichsweise
haufiger (zusatzlich) mit Stiefkindern; sie kiim-
mern sich also haufiger mit um die Kinder neuer
Partnerinnen. Dies betrifft etwa vier Prozent aller
Méanner und damit etwa 20 Prozent aller kinder-
reichen Vater.

In diesem Geschlechterunterschied deutet sich
bereits an, was Abbildung 23 mit Blick auf die ma-
ximale Haushaltszusammensetzung in mannlichen
und weiblichen Lebensverlaufen belegt: Obwohl

23 01

15 20 25

Anteile in Prozent

- drei oder mehr Kinder aus derselben Beziehung -

- eigene Kinder aus verschiedenen Beziehungen

eigene Kinder und Stiefkinder

nur Stiefkinder

Quelle: NEPS 8.0.0 (bis 2016/2017), eigene Berechnungen, gewichtet.

Geburtsjahrgdnge 1944-1971, beobachtet bis mindestens Alter 45.
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Kinderreichtum gemessen an der Gesamtkinder-
zahl bei Mdnnern und Frauen dhnlich haufig ist,
wohnen kinderreiche Vater deutlich seltener als
kinderreiche Mitter auch mit all ihren Kindern
gleichzeitig zusammen. Nur etwa 16 Prozent aller
Ménner leben im Laufe ihres Familienlebens ein-
mal in einem Haushalt mit drei oder mehr Kindern;
demgegeniiber stehen 18 Prozent der Frauen, fir
die das zutrifft. Zusatzlich zu den bereits ausge-
zogenen Kindern, die auf die beiden Geschlechter
dhnlich verteilt sein diirften, scheinen Manner
haufiger als Frauen noch eigene Kinder in ande-
ren Haushalten als dem eigenen zu haben. Dies
ist schlissig vor dem Hintergrund, dass Kinder
nach einer Trennung nach wie vor hdufiger bei der
Mutter leben. Das Wechselmodell, gemaR dem die
Kinder in den Haushalten beider Elternteile dhnlich
viel Zeit verbringen, ist dagegen noch eher selten.

Obwohl die ,klassischen“ Familienkonstel-

lationen, in denen alle Kinder leibliche Kinder

mit dem gleichen Partner sind, auch unter den

Ménner

Frauen

o
wv

10

Kinderreichen Gberwiegen, hat die Vielfalt von
Familien in den vergangenen Jahrzehnten stetig
zugenommen. Dies zeigt sich insbesondere daran,
in welchen familidren Konstellationen Frauen und
Maénner im Haushalt zusammenleben. Abbildung
24 vergleicht diese Darstellung, die zuvor fir alle
Befragten ausgewiesen wurde, im Zeitverlauf
bzw. im Vergleich zwischen drei verschiedenen
Geburtsjahrgangen.

Es wird deutlich, dass die familidre Vielfalt in
den Haushalten insbesondere fir kinderreiche
Frauen zugenommen hat: Sie leben immer 6fter
in Fortsetzungs- und Stieffamilien. Wahrend sich
bei den Mannern kaum Verdnderungen zwischen
alteren und jingeren Geburtsjahrgdngen zeigen,
hat sich der Anteil der Fortsetzungsfamilien mit
neuem Partner bei Frauen in den letzten Jahr-
zehnten von 2 Prozent auf 5 Prozent mehr als
verdoppelt. Auch Familien mit Stiefkindern neh-
men bei kinderreichen Frauen heute einen rele-
vanten Stellenwert ein, wahrend deren Anteil bei

15 20 25

Anteile in Prozent

- drei oder mehr Kinder aus derselben Beziehung -

- eigene Kinder aus verschiedenen Beziehungen

eigene Kinder und Stiefkinder

nur Stiefkinder

Quelle: NEPS 8.0.0 (bis 2016/2017), eigene Berechnungen, gewichtet.

Geburtsjahrgange 1944-1971, beobachtet bis mindestens Alter 45.

Abbildung 23

Anteil der Personen mit
jemals mindestens drei
Kindern im Haushalt, nach
Geschlecht
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Abbildung 24

Anteil der Personen mit
jemals mindestens drei
Kindern im Haushalt, nach
Geschlecht und Geburts-
jahrgang
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Anteile in Prozent

- drei oder mehr Kinder aus derselben Beziehung -

- eigene Kinder aus verschiedenen Beziehungen

Konstellationen mit Stiefkindern

Quelle: NEPS 8.0.0 (bis 2016/17), eigene Berechnungen, gewichtet.
Personen beobachtet bis mindestens Alter 45. Pflegekinder sind in dieser Ubersicht nicht beriicksichtigt.

alteren Geburtsjahrgangen noch vernachlassigbar
war. Dies ist wahrscheinlich vor allem ein Zeugnis
der sich wandelnden Geschlechterrollen: Auch
Mitter von mehreren Kindern verabschieden sich
heute aus ungliicklichen Beziehungen und setzen
ihre Familienpldne in neuen Partnerschaften fort.
Gleichzeitig bringen auch immer mehr Médnner
Kinder in Haushalte mit und kiimmern sich zu re-
levanten Anteilen um sie.

Dennoch findet sich die Entwicklung bei den
Mé&nnern noch nicht in dhnlichem MaRe in den
Daten. Die Anteile, zu denen Manner mit Kindern
aus verschiedenen Partnerschaften zusammenle-
ben, sind noch dhnlich niedrig wie in ihrer Véter-
generation. Familien kreisen nach wie vor primar
um die Miitter.
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Regionale Unterschiede

Der Anteil kinderreicher Familien unterscheidet
sich regional grundlegend, insbesondere wenn
man dies auf Ebene der Stadte und Landkrei-
se betrachtet. Dies zeigt sich im internationalen
Vergleich, gerade bei grofRen, foderalistisch ge-
pragten Staaten. Bisher liegen derartige Daten
fiir Deutschland nicht vor, da sie nicht — wie in
einigen anderen Landern - durch die amtliche
Statistik erfragt werden. Diese Forschungsliicke
wird mit dieser Broschiire geschlossen, indem die
kreisspezifischen Werte durch eine Kombination
von Zensus-Daten und Mikrozensus-Daten mit
Schatzmodellen berechnet wurden (siehe Infor-
mationskasten auf Seite 52).

Grundsatzlich kénnen Fertilitatsunterschiede
dabei einerseits das Ergebnis regionaler Einfluss-
faktoren sein, wie beispielsweise der Wirtschafts-
struktur, der Wohnsituation, der 6rtlichen Da-
seinsvorsorge oder dem Verstadterungsgrad. Sie

kénnen zudem auf kulturelle Unterschiede hinwei-
sen, die im Kontext von historischer und religiéser
Préagung die Normen zur Kinderzahl beeinflussen
konnen. Andererseits konnen regionale Fertilitats-
unterschiede aber auch die Folge einer Uber- bzw.
Unterreprasentation von Bevdlkerungsgruppen
sein, die besonders haufig bzw. selten kinderreich
sind — wie beispielsweise Personen mit niedrigem
bzw. hohem Bildungsniveau oder mit bzw. ohne
Migrationshintergrund.

Kinderreichtum nach Bundeslindern

Im Folgenden werden die regionalen Unterschiede
in den Anteilen kinderreicher Frauen zunachst auf
Ebene der Bundesldnder verdeutlicht (Abbildung
25). Den mit Abstand hochsten Anteil weist Baden-
Wiirttemberg mit etwa 21 Prozent kinderreicher
Frauen auf. Mehr als jede flinfte Frau im Alter zwi-

www.bib.bund.de
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Abbildung 25

Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgéinge 1965-1974
nach Bundesldndern
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Anteil kinderreicher Frauen in Prozent

schen Mitte 40 und Mitte 50 hat dort drei oder
mehr Kinder. Hier ist Kinderreichtum ein Stiick
weit Normalitdt. Fir die hohen Werte in Baden-
Wiirttemberg sind insbesondere zwei Einfluss-
faktoren zu nennen: einerseits die besonders ho-
hen Fertilitatsraten in den ldndlicheren Regionen
im Osten dieses Bundeslandes, andererseits der
Uberdurchschnittlich hohe Anteil an Frauen mit
Migrationshintergrund. Daneben weisen Bayern
und Rheinland-Pfalz unter den Flachenlédndern
verhdltnismaRig hohe Anteile kinderreicher Frauen
auf. Griinde hierfir finden sich neben der landli-
cheren Siedlungsstruktur auch im hohen Anteil
katholischer Bevélkerung, welche eher das Ideal
einer hoheren Kinderzahl vertritt.

Wie auch schon bei den Vergleichen zwischen
Ost- und Westdeutschland deutlich wurde, ist der

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.

Anteil kinderreicher Frauen in den ostdeutschen
Bundeslandern merklich geringer als in West-
deutschland. Dabei weist Sachsen-Anhalt mit
9 Prozent den geringsten Anteil auf, gefolgt von
Brandenburg mit knapp 12 Prozent. Selbst das
ostdeutsche Bundesland mit dem héchsten Wert,
Thiringen, liegt mit 14 Prozent kinderreicher
Frauen noch deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt. Diese niedrigen Anteile lassen sich insbe-
sondere historisch erkldren: Einerseits ist die Be-
vélkerung traditionell protestantisch oder sakular
und damit seltener kinderreich; dies wurde durch
das DDR-Regime noch verstarkt. Andererseits
senkten die Anforderungen an die Erwerbstatig-
keit von Frauen in der DDR deren Bereitschaft,
weitere Kinder zu bekommen. Dadurch ist die
Zwei-Kind-Norm, aber auch die Akzeptanz von
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Anteil kinderreicher Frauen in Prozent
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Frauen ohne Migrationshintergrund

Einzelkindern, in Ostdeutschland auch heute noch
besonders stark.

Neben den ostdeutschen Bundeslandern sind
die Anteile kinderreicher Frauen auch in den Stadt-
staaten Hamburg und Berlin vergleichsweise nied-
rig. Dies hangt mit der grundsatzlichen Bevolke-
rungsstruktur in GroRstaddten zusammen, in denen
generell der Anteil lediger bzw. partnerloser sowie
kinderloser Frauen sehr hoch ist. Bremen, wo 17
Prozent aller Frauen drei oder mehr Kinder haben,
hat vor diesem Hintergrund relativ hohe Werte.

Der Einfluss der Siedlungsstruktur auf die
Kinderzahl wird durch die Darstellung des Kin-
derreichtums nach Kreistypen in Abbildung 26
unterstrichen. Dabei zeigt sich, zumindest fir
Frauen ohne Migrationshintergrund, dass der Zu-
sammenhang zwischen Bevélkerungsdichte und
Kinderreichtum nicht nur linear ist; also dass nicht
einfach gilt, je landlicher der Kreis, desto mehr
Kinderreiche. Vielmehr zeigt sich ein eklatanter
Unterschied zwischen kreisfreien GrofRstadten ei-
nerseits und allen anderen Siedlungstypen ande-
rerseits. Dagegen sind die Unterschiede zwischen

Migrantinnen

Quelle: Mikrozensus 2016, eigene Berechnungen.

stadtischen Kreisen, also Stadten mit weniger
als 100.000 Einwohnern, und diinn besiedelten
Kreisen nur minimal. Lediglich jede zehnte Frau
ohne Migrationshintergrund, die in einer kreis-
freien GroRstadt lebt, hat drei oder mehr Kinder.
In stadtischen oder landlichen Kreisen ist es im
Durchschnitt hingegen etwa jede siebte.

Betrachtet man die Migrantinnen, sind die
Unterschiede zwischen den Siedlungstypen nicht
so stark ausgepragt. Dies liegt jedoch an der He-
terogenitdt der Migrantinnen bezlglich ihrer Her-
kunftsldnder und der héchst unterschiedlichen
Verteilung der einzelnen Migrantengruppen in-
nerhalb Deutschlands. Migrantinnen mit muslimi-
schem Hintergrund sind im Vergleich zu anderen
Migrantengruppen in den kreisfreien GroRstadten
Uberreprasentiert, in den landlicheren Kreisen ist
es umgekehrt. Durch diese Verteilung der Migran-
tengruppen wird der negative Zusammenhang von
Bevolkerungsdichte und Kinderreichtum zu einem
Teil kompensiert. Ohne muslimische Migrantinnen
in GroRstadten ist dort Kinderreichtum also relativ
selten.

Abbildung 26

Anteil kinderreicher Frauen
der Jahrgéinge 1965-1974
nach Siedlungsstruktur
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Abbildung 27

Kreise mit den héchsten
und niedrigsten Anteilen
kinderreicher Frauen
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Quelle: BiB-Schdtzwert basierend auf Zensus 2011 und zwei Multiplikatoren,

Kinderreichtum auf Kreisebene

Die Daten zu Kinderreichtum auf Kreisebene zei-
gen enorme Unterschiede. Die Anteile variieren
sehr stark: zwischen gut 25 Prozent in Cloppenburg
und 7 Prozent in Dessau-Roflau (siehe Abbildung
27). Dabei gibt es in mehreren Bundeslidndern - wie
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern oder
Baden-Wirttemberg - Kreise, in denen Kinder-
reichtum relativ weit verbreitet ist und ein Stiick
weit als ,normal“ angesehen werden kann. Umge-
kehrt gibt es auch viele Kreise - insbesondere in
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Brandenburg - in
denen Kinderreichtum eine Seltenheit ist und weni-
ger als jede zehnte Frau drei oder mehr Kinder hat.

InAbbildung 28 lassensich einige kinderreiche
Regionen deutlich identifizieren: Im Westen Nie-
dersachsens, im Allgdu und in der schwébischen
Alb befinden sich mehrere Kreise mit deutlich
Uber 20 Prozent kinderreicher Frauen. Fast jeder

basierend auf den Mikrozensen 2011 und 2016.

Kreis in Baden-Wiirttemberg, weite Regionen in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sowie
einige landliche Kreise Bayerns haben tiberdurch-
schnittlich hohe Anteile Kinderreicher.

Sehr niedrige Anteile finden sich hingegen in
Kreisen in Siidthiringen, Ostbrandenburg und
Sachsen-Anhalt mit Werten, die teilweise deut-
lich unter 10 Prozent liegen. Bemerkenswert
ist, dass es sich in Ostdeutschland vielfach um
ldndliche Kreise handelt. Dies widerspricht inter-
nationalen Erfahrungen der Regionalforschung,
die hohere Anteile Kinderreicher in landlicheren
Regionen zeigt. In Westdeutschland sind dage-
gen die weniger kinderreichen Kreise vor allem
in den urbanen Metropolen um Miinchen, Ham-
burg, Kéln sowie im Rhein-Main-Gebiet und im
Ruhrgebiet zu finden. Landliche Regionen mit
geringem Anteil von Kinderreichen finden sich in
Westdeutschland nurim Saarland, in Nordhessen
und im Norden Frankens, die jeweils struktur-
schwache Regionen sind.
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Abbildung 28

Anteil kinderreicher
Frauen auf Kreisebene:
Schdtzwerte der Jahrgédnge
1970-1972 (in Prozent)

O

O

Dﬁsseldorf

< 74 bis 10
@ ) 10bis 15
@ 15bis 20
@ 20bis 25,4

) Keine Angabe

[EEﬂiB

Quelle: BiB-Schatzwert basierend auf Zensus
2011 und zwei Multiplikatoren, basierend auf
den Mikrozensen 2011 und 2016. Karten-
grundlage: © GeoBasis-DE / BKG (2011).
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Schiatzwert zum Anteil kinderreicher Frauen auf Kreisebene
Limitationen vorhandener Daten

Um den Anteil von Kinderreichtum auf Kreisebene direkt zu berechnen, bedarf es zweierlei: (1) Es
ist ein Datensatz mit sehr groRen Fallzahlen notwendig, da es in Deutschland 401 Kreise gibt (vor
der Kreisreform waren es 2011 412 Kreise) und man pro Kreis mindestens mehrere hundert befragte
Frauen benétigt, um belastbare Anteilswerte zu erhalten. (2) Bei der Befragung muss nach der Zahl
der geborenen Kinder gefragt werden.

Leider fallen in Deutschland diese beiden Kriterien nicht zusammen: GroRe Fallzahlen stellt der Zen-
sus bereit, bei dem im Jahr 2011 7,9 Mio. Personen, etwa 50.000 pro Frauenjahrgang, befragt wurden.
Im Zensus wurde allerdings nur nach der Kinderzahl im Haushalt gefragt. Die Frage nach der Zahl
der geborenen Kinder wurde zwar in anderen Befragungen gestellt, die jedoch eine zu geringe Fall-
zahl ausweisen.

Die Kinderzahl im Haushalt unterschatzt die tatsachliche Kinderzahl in erheblichem MaRe: Wenn
eine Frau im Alter von 30 oder 35 Jahren ein oder zwei Kinder hat, kann sie durchaus noch ein drittes
Kind bekommen. Bei Frauen ab Mitte 40 ist die Geburtenbiografie zwar abgeschlossen. Allerdings
sind in diesem Alter bereits viele Kinder ausgezogen. Eine 45-jahrige Frau mit drei Kindern, bei denen
das alteste bereits ausgezogen ist, wird im Zensus mit zwei Kindern im Haushalt erfasst.

Berechnungsmethode

Um dieses Dilemma zu l6sen, hat das BiB ein Schatzmodell entwickelt, das die Differenz zwischen
der Kinderzahl im Haushalt und der tatsachlichen Kinderzahl fir spezifische Jahrgange berechnet,
womit die Kinderzahl auf Kreisebene geschatzt werden kann.

Dazu wurden verschiedene Frauenjahrgange hinsichtlich ihrer Kinderzahl im Haushalt des Jahres
2011 mit der tatsdchlichen Kinderzahl im Jahr 2016 anhand von Mikrozensusdaten verglichen. Es
wurden Jahrgédnge identifiziert, bei denen die tatsdchliche Kinderzahl am wenigsten unterschatzt
wird. Dies ist bei Frauen des Jahrgangs 1970 bis 1972 der Fall, die zum Zeitpunkt der Zensusbefra-
gung 2011 zwischen 38 und 41 Jahre alt waren. Diese haben bereits die Geburtenbiografie weitge-
hend hinter sich und die meisten Kinder leben noch im Haushalt. Nur fiir diese Jahrgange lassen sich
belastbare Werte zu Kinderreichtum auf Kreisebene berechnen.

Aus der Differenz zwischen tatsachlicher Kinderzahl und Kindern im Haushalt beim Mikrozensus
wurden Multiplikatoren berechnet, die angeben, inwiefern die Daten des Zensus die tatsachliche
Kinderzahlvon Frauen unterschatzen. Diese wurden fiir Ost- und Westdeutschland getrennt berech-
net, da ostdeutsche Frauen friiher ihre Kinder bekommen. Auf diese Weise wurden die Zensusdaten
Jkorrigiert und der Anteil der Frauen mit drei oder mehr Kindern auf Kreisebene geschatzt. Bei 398
der 412 Kreise war die Fallzahl hoch genug, um belastbare Zahlen zu haben. Fiir die 14 verbleibenden
Kreise werden keine Daten ausgewiesen. Dieses Verfahren wurde 2017 fiir die Kohortenfertilitat auf
Kreisebene entwickelt und in der begutachteten Zeitschrift Comparative Population Studies publi-
ziert's.

16 Bujard, M.; Scheller, M. (2017): Impact of Regional Factors
on Cohort Fertility: New Estimations at the District Levelin
Germany.In: Comparative Population Studies42,55-88.
http://www.comparativepopulationstudies.de/index.
php/CPoS/article/view/270

www.bib.bund.de
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Werte zu den Anteilen kinderreicher Frauen der Jahrgédnge 1970-1972 in 398 Stddten und

Landkreisen Deutschlands (in Prozent)

Baden-Wiirttemberg

Schwabisch Hall
Ostalbkreis
Biberach

Calw
Alb-Donau-Kreis
Ravensburg
Sigmaringen
Waldshut
Rottweil
Heidenheim
Freudenstadt
Hohenlohekreis
Heilbronn, Stadt
Tuttlingen
Pforzheim
Main-Tauber-Kreis
Reutlingen
Tibingen
Heilbronn, Landkreis
Schwarzwald-Baar
Zollernalbkreis
Goppingen
Breisgau-Hochschw.
Ortenaukreis
Bodenseekreis
Emmendingen
Neckar-Odenwald
Ulm

Enzkreis

Lorrach
Rems-Murr-Kreis
Béblingen
Esslingen
Ludwigsburg
Konstanz
Stuttgart
Mannheim
Freiburg
Rhein-Neckar-Kreis
Karlsruhe, Landkreis
Rastatt
Heidelberg

22,4
21,8
21,5
21,4
21,3
21,3
21,2
21,2
20,1
19,9
19,7
19,4
19,2
18,9
18,9
18,4
18,3
18,1
18,0
17,9
17,8
17,4
17,4
17,3
17,2
16,5
16,5
16,3
16,3
16,0
16,0
15,9
15,9
15,8
15,1
15,1
14,6
14,2
13,8
13,6
13,4
13,2

Karlsruhe, Stadt
Baden-Baden

Bayern

Unterallgdu
Ostallgau

Giinzburg

Lindau (Bodensee)
Neumarkt i.d.OPf.
Donau-Ries

Dillingen a.d.Donau
WeiRenburg-Gunzenh.
Rhon-Grabfeld
Ansbach, Landkreis
Eichstatt
Weilheim-Schongau
Memmingen
Rosenheim, Landkreis
Mihldorf am Inn
Schweinfurt
Landsberg am Lech
Neu-Ulm

Kempten (Allgau)
Neustadt a.d. Aisch
Neuburg-Schrobenh.
Rottal-Inn
Amberg-Sulzbach
Kelheim
Tirschenreuth
HaRberge

Miltenberg
Oberallgdu
Straubing-Bogen

Bad Tolz-Wolfratsh.
Neustadt, Waldnaab
Traunstein
Berchtesgadener Land
Aichach-Friedberg
Schweinfurt, Landkreis
Kitzingen
Dingolfing-Landau
Bad Kissingen
Main-Spessart

12,5
11,3

23,1
22,8
21,6
21,6
21,5
21,5
20,0
19,9
19,7
19,7
19,7
19,6
19,5
19,4
19,2
19,2
18,5
18,2
18,1
18,1
18,0
18,0
18,0
17,7
17,5
17,2
17,0
17,0
16,9
16,8
16,7
16,7
16,7
16,6
16,5
16,5
16,4
16,4
16,4

Augsburg, Landkreis
Erding

Regensburg, Landkreis
Freising
Pfaffenhofen a.d.Ilm
Kaufbeuren
Altétting

Landshut

Hof, Landkreis
Wiirzburg, Landkreis
Passau, Landkreis
Augsburg

Ebersberg

Cham

Garmisch-Partenkirchen

Ansbach

Ingolstadt
Forchheim
Starnberg

Miesbach

Bayreuth, Landkreis
Schwandorf
Aschaffenburg, Land
Lichtenfels

Coburg, Landkreis
Bayreuth
Rosenheim
Deggendorf
Bamberg, Landkreis
Roth

Amberg

Dachau

Weiden i.d. Oberpfalz
Coburg

Regen
Erlangen-Hochstadt
Hof

Kronach

Kulmbach
Wounsiedel

Erlangen
Furstenfeldbruck
Nirnberger Land
Nirnberg

15,9
15,8
15,8
15,7
15,7
15,6
15,6
15,6
15,5
15,4
15,3
15,3
15,3
15,2
151
15,1
14,8
14,7
14,7
14,6
14,6
14,4
14,4
14,3
14,3
14,0
13,9
13,9
13,8
13,8
13,6
13,6
13,5
13,5
13,5
13,4
13,3
13,1
A3
13,0
12,9
12,7
12,6
12,5
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Passau 12,0

Minchen, Landkreis 11,8

Bamberg 11,5

Minchen, Stadt 11,2

Firth, Landkreis 10,6

Brandenburg

Potsdam 11,6

Oberspreewald-Lau. 10,6

Teltow-Flaming 10,5

Spree-Neille 9,4

Frankfurt (Oder) 8,9

Markisch-Oderland 8,7

Brandenburg, Havel 7,6

Hessen

Offenbach 17,8

Lahn-Dill-Kreis 16,2

Marburg-Biedenkopf 15,9

Waldeck-Frankenberg 15,5

GroR-Gerau 15,0

Kassel 14,8

Hersfeld-Rotenburg 14,3

GieRen 14,2

Frankfurt am Main 13,6

Hochtaunuskreis 13,1

Kassel 12,8

Rheingau-Tau.-Kreis 12,4

Offenbach 11,9

Mecklenburg-Vorpommern!

Glstrow 14,0

Nordwestmecklenburg 11,5

Nordvorpommern 10,8

Parchim 10,4

Demmin 10,3

Ludwigslust 9,6

Uecker-Randow 9,1

Niedersachsen

Vechta 25,0

Grafschaft Bentheim 22,2

Wittmund 19,2

Leer 18,8

Lichow-Dannenberg 18,5

Celle 18,0

Verden 17,3

Delmenhorst 17,2

Nienburg (Weser) 16,5

Emden 16,0
Holzminden 15,5
Osnabriick 15,1
Diepholz 15,1

Uelzen 14,7

Friesland 14,5

Lineburg 14,3
Northeim 13,8
Cuxhaven 13,8
Oldenburg 13,7
Osterholz 13,5
Wolfenbittel 12,6

Wolfsburg 11,7

Braunschweig 10,8

Nordrhein-Westfalen

Steinfurt 20,0
Hamm 19,7
Paderborn 19,4
Coesfeld 19,0
Hoxter 18,8
Oberbergisch. Kreis 18,7
Hagen 18,2

Siegen-Wittgenstein 17,5
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Olpe 17,1

Markischer Kreis 16,9

Wouppertal 16,7

Heinsberg 16,5

Solingen 16,4

Soest 16,3

Herford 16,3

Diiren 16,2

Remscheid 15,7

Dortmund 15,5

Leverkusen 14,9

Viersen 14,8

Oberhausen 14,7

Rhein-Erft-Kreis 14,2

Wesel 13,6

Miunster 13,1

Miilheim a.d. Ruhr 13,0

Bochum 12,8

Rheinland-Pfalz

Ludwigshafen 20,1

Neuwied 18,4

Altenkirchen (West) 17,3

Donnersbergkreis 16,5

Speyer 16,1

Bad Kreuznach 16,0

Frankenthal (Pfalz)

Worms 15,2

Koblenz 14,6

Mayen-Koblenz 14,6

Alzey-Worms 14,3

Bernkastel-Wittlich 13,9

Rhein-Lahn-Kreis 13,7

Mainz-Bingen 13,3

Kusel 13,0

Stidwestpfalz 12,2

Bad Dirkheim 12,1

Landau in der Pfalz 11,9

Saarland

Saarbricken 13,3

Saarlouis 12,6

Neunkirchen 12,4

Sachsen

Bautzen 14,8

Gorlitz 14,0

MeiRen 12,6

Mittelsachsen 12,2
Vogtlandkreis 11,5

Leipzig, Stadt 10,8

Sachsen-Anhalt

Altmarkkreis Salzw. 12,5

Halle (Saale) 10,8
Burgenlandkreis 9,4
Saalekreis 8,4
Borde 8,3
Anhalt-Bitterfeld 7.9

Jerichower Land 7,7

Schleswig-Holstein
Schleswig-Flensburg 18,2

Nordfriesland 17,9

Rendsburg-Eckernférde 15,1

Plén 14,8

Kiel 13,7

Libeck 13,2

Pinneberg 12,8

Thiiringen

Eichsfeld 16,8

www.bib.bund.de
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WA S (G Stadtstasten

Unstrut-Hainich-Kr. 12,4  Saale-Orla-Kreis

e 10 _ Bremerhaven 179

Altenburger Land 11,7  Ilm-Kreis

A S| serr 139

Saale-Holzland-Kreis 11,0  Schmalkalden-Mein. 9,3

Nordhausen 10,8  Gera

Kyffhauserkreis

Quelle: BiB-Schatzwert basierend auf Zensus 2011 und zwei Multiplikatoren,
basierend auf den Mikrozensen 2011 und 2016.

! Die Kreise beziehen sich auf die Kreisgrenzen von 2011.



10 | GESAMTBEWERTUNG

10

Kinderreiche in Deutschland -
Gesamtbewertung

1. Verbreitung und Vielfalt von
Kinderreichtum

Die abnehmende Haufigkeit von Kinderreichtum
ist eines der zentralen Merkmale des demografi-
schen Wandels. Diese Entwicklung hat bereits im
19. Jahrhundert begonnen und sie ist bis heute
zu beobachten. Noch zu Anfang der 1970er Jahre
haben etwa 30 Prozent der Frauen in Deutschland
drei oder mehr Kinder zur Welt gebracht. Seit-
dem ist dieser Anteil nochmals deutlich auf derzeit
etwa 16 bis 17 Prozent gesunken. Die Mehrheit
dieser Frauen hat drei Kinder, nur 4 Prozent haben
vier oder mehr Kinder. Der Riickgang von Familien
mit drei oder mehr Kindern ist, mehr noch als die
rasche Verbreitung dauerhafter Kinderlosigkeit,
der maligebliche demografische Treiber flr den

Geburtenriickgang in Deutschland und des noch
anhaltenden Geburtentiefs.

Die Griinde fir die abnehmenden Anteile von
Kinderreichtum sind vielschichtig. Ein wesent-
licher Motor ist sicherlich die Leitidee, knappe
Ressourcen an Zeit, Geld und Empathie lieber
intensiver auf weniger Kinder zu verteilen und
zudem mehr Zeit fr sich selber in einer individu-
alisierten Gesellschaft zu haben. Etabliert hat sich
das Leitbild der Zweikindfamilie, die sich in Kin-
derbiichern, in der Werbung, im Mutterpass und
auf dem Wohnungsmarkt wiederfindet und sich
so verstarkt. Mehr als zwei Kinder zu haben wird
mancherorts als Abweichung von dieser Norm
wahrgenommen und miindet nicht selten in einer
Art von Stigmatisierung kinderreicher Familien.

www.bib.bund.de
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,Kinderreichtum® kann auf sehr unterschied-
liche Weise entstehen. Grundsétzlich ist zu un-
terscheiden zwischen Mehrkindfamilien, also
Familien, die mit mindestens drei Kindern zusam-
menleben. Dies schliellt auch Stief- und Fortset-
zungsfamilien ein, bei denen in oft komplexer Form
leibliche und Stiefelternschaft zusammen auftre-
ten. Von diesen Mehrkindfamilien sind kinderrei-
che Personen zu unterscheiden, die mindestens
drei leibliche Kinder haben. Dabei leben sie nicht
zwangslaufig mit (allen von) ihnen zusammen, etwa
weil die Kinder von unterschiedlichen Partnern und
Partnerinnen stammen. Kinderreiche Personen
missen also nicht immer auch in kinderreichen
Familienhaushalten leben, sondern oftmals in mul-
tifokalen Familiennetzwerken, mit unterschiedlich
engen Bindungen und Kontakten zu den Kindern
und den anderen Elternteilen. Die Bedeutung die-
ser komplexen Familiennetzwerke ist dabei nicht zu
unterschatzen: In etwa jeder dritten kinderreichen
Familie haben Kinder Halb- oder Stiefgeschwister.

2. Geschwisterreichtum - Kinderreichtum
aus Kinderperspektive

Wahrend nur etwa jede sechste Frau im Alter von
40 bis 55 Jahren kinderreich ist, stellt sich die Situ-
ation aus Kinderperspektive durchaus anders dar.
Danach haben 33 Prozent der zehnjéhrigen Kinder
in Deutschland mindestens zwei Geschwister, mit
denen sie zusammen in einem Haushalt leben. Da
altere Geschwister bereits ausgezogen sein kénnen,
liegt der Anteil von Kindern aus kinderreichen Fa-
milien an allen Kindern sogar noch héher. Deutlich
mehr als ein Drittel aller Kinder in Deutschland
kommt also aus einer kinderreichen Familie. Mithin
gibt es gegenwartig nur eine vergleichsweise gerin-
ge Zahl kinderreicher Familien, aber diese erziehen
einen erheblichen Teil aller Kinder.

3. Wer sind die Kinderreichen?

Kinderreichtum, so wird haufig unterstellt, ist ein
Phanomen, das sich besonders bei gering Gebilde-
ten und bei Personen mit Migrationshintergrund

findet. Diese Unterstellung ist insofern zutreffend,
als der Anteil an kinderreichen Personen unter den
gering Gebildeten und bei Migranten aus musli-
misch gepragten Herkunftsldandern deutlich héher
ist als bei anderen Bevolkerungsgruppen. 45 Pro-
zent der Musliminnen in erster Zuwanderergenera-
tion haben mindestens drei Kinder. Bei den Frauen
ohne Migrationshintergrund sind 21 Prozent mit
niedriger formaler Bildung kinderreich. Allerdings
gibt es infolge der Bildungsexpansion immer we-
niger niedrig gebildete Personen. Betrachtet man
also alle Kinderreichen, ist festzustellen, dass fast
drei Viertel eine mittlere oder hohe Bildung auf-
weisen. Kinderreichtum ist, so betrachtet, also
durchaus auch ein Phanomen der Mittelschicht.

Eindrucksvoll sind die Bildungsunterschiede
auch im Zusammenhang mit Geschlecht. Kinder-
reiche Manner haben deutlich 6fter ein hohes Bil-
dungsniveau als kinderreiche Frauen.

Wihrend einige Umfragen erste Einblicke in
solche Geschlechterunterschiede bieten, sind ex-
akte Zahlen tber die Zahl kinderreicher Manner in
Deutschland gar nicht zu ermitteln. Mikrozensus-
und Zensusgesetz verbieten bislang die Frage nach
der Zahl leiblicher Kinder. Mithin kénnen Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen nur anhand
von Befunden betrachtet werden, die sich auf die
Zahl der im Haushalt lebenden Kinder richtet.

4.In welchen Regionen leben die
Kinderreichen?

Zwischen den Kreisen in Deutschland existieren
erhebliche Unterschiede in der Verbreitung von
kinderreichen Familien. Es gibt einige Regionen
in Deutschland, in denen Kinderreichtum relativ
weit verbreitet ist und sogar das héhere Niveau
von manchen Regionen in Frankreich oder den
Niederlanden erreicht. Dies umfasst den Westen
Niedersachsens, den Norden Nordrhein-West-
falens, das Allgdu und mehrere Regionen Baden-
Wiirttembergs. In einigen dieser Kreise sind 20
bis 25 Prozent der Frauen im Alter von Ende 40
kinderreich.
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Andererseits finden sich mehrere Regionen mit
sehr geringen Anteilen von kinderreichen Frauen.
So sind es in mehreren Kreisen in Sidthiringen,
Ostbrandenburg und Sachsen-Anhalt nur zwischen
7 und 10 Prozent. Bemerkenswert ist, dass es sich
hier um landliche Kreise handelt. In Westdeutsch-
land sind die Anteile von kinderreichen Frauen in
den groRen Metropolregionen geringer, insbeson-
dere die GroRraume Miinchen, Hamburg, Hannover,
Kéln, Ruhrgebiet und Rhein-Main-Gebiet.

Um diese erhebliche regionale Variation zu ver-
stehen, lassen sich folgende Erklarungen anfiihren:
Der Anteil kinderreicher Familien ist in landlichen
Gegenden héher als in GroRstadten. Sie leben zu-
dem haufiger in katholisch gepragten Regionen.
Kinderreichtum und seine Verbreitung sind nach
den uns vorliegenden Befunden nicht primar eine
Folge der materiellen Lebensumstdnde, sondern
stehen viel starker im Zusammenhang mit kultu-
rellen Mustern und der regionalen Infrastruktur.
Dazu gehort auch, dass kinderreiche Familien dort
besonders selten anzutreffen sind, wo groRe Woh-
nungen fehlen.

5. Problemlagen der Kinderreichen

Kinderreichtum wird haufig mit Armutsgefahr-
dung assoziiert. Gemessen am Nettodquiva-
lenzeinkommen sind kinderreiche Familien dop-
pelt so haufig armutsgefahrdet wie Familien mit
weniger als drei Kindern. Besonders von Armut be-
droht sind kinderreiche Familien aus niedrigen Bil-
dungsschichten. In allen Bildungsschichten nimmt
das Nettodquivalenzeinkommen mit zunehmender
Kinderzahl ab, in hohen Bildungsschichten ist die-
ser Unterschied dabei besonders groRt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem verfiigbaren
Wohnraum. Kinderreiche Familien verfiigen ins-
gesamt iber mehr Wohnraum als andere Bevol-
kerungsgruppen, pro Kopf gerechnet steht ihnen
aber im Mittel weniger Wohnflache zur Verfiigung.
Bei Familien mit mindestens drei Kindern betragt
die Wohnflache im Mittel pro Kopf 25 gm, bei Fa-
milien mit einem Kind dagegen 36 gm.

Typisch fiir Mehrkindfamilien ist die traditio-
nellere Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern.
Kinderreiche Frauen sind zum GroRteil in Teilzeit
oder geringfligig beschaftigt und zudem deutlich
hadufiger nicht erwerbstétig als Manner. Stattdes-
sen investieren sie doppelt bis dreimal so viel Zeit
in Kinderbetreuung und Hausarbeit. Infolgedessen
verfiigen kinderreiche Frauen jedoch Gber erheblich
weniger Erwerbseinkommen als ihre ménnlichen
Pendants und sind daher oft 6konomisch abhan-
gig. Dies ist besonders bedeutsam, da kinderreiche
Frauen seltener in stabilen Partnerschaften leben
als Ménner und die Kinder auch im Trennungsfall
haufiger den Haushalt der Frauen teilen. Bei der
jungen Generation von Frauen ist darliber hinaus
der Wunsch nach Erwerbstatigkeit und finanzieller
Unabhangigkeit weit verbreitet, insbesondere bei
den hoch qualifizierten Frauen. Wenn der Wunsch
nach mehreren Kindern fiir die Frauen mit einem
dauerhaften Ausscheiden aus dem Beruf und dkono-
mischen Risiken verbunden ist, kann das dazu fiih-
ren, dass sie diesen Kinderwunsch nicht umsetzen.

Vielfach sehen sich groRe Familien mit Stigma-
tisierungen konfrontiert. So gaben in einer Studie
des BiB immerhin 82 Prozent der befragten 24- bis
43-Jdhrigen an, dass sie meinen, die Gesellschaft
betrachte Kinderreiche als ,asozial“. Selbst befragt
sieht die breite Mehrheit der jungen Erwachsenen
hingegen kinderreiche Familien Giberwiegend als
positiv an.

6. Politische Handlungsempfehlungen

Familienpolitisch wird Kinderreichtum in Deutsch-
land nicht gezielt geférdert und Kinderreiche nicht
in besonderer Weise unterstiitzt. Die erhebliche
Bedeutung der kinderreichen Familien fir die
Erziehung und Vermittlung von Werten fir die
ndchste Generation sowie fiir die demografische
Nachhaltigkeit steht in erheblichem Kontrast zu
ihrem Stellenwert in Politik und Gesellschaft.

Politische MaRnahmen, die sich auf kinder-
reiche Familien richten, berlcksichtigen nicht die
enorme Vielfalt der Lebenslagen und Lebensum-
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stdnde von Kinderreichen. Diese Vielfalt kiinftig
starker zu adressieren und gezielter Unterstiit-
zung anzubieten, erscheint angemessen und erfor-
derlich. Dabei geht es nicht nur um eine stérkere
finanzielle Unterstiitzung. Der im europaischen
Vergleich eher geringe Anteil kinderreicher Fa-
milien ist vor allem eine Frage der Kultur und der
Infrastruktur, nicht der Okonomie. Fiir die jungen
Erwachsenen, die sich heute drei oder vier Kinder
wiinschen, ist die berufliche Teilhabe von groRer
Bedeutung, insbesondere fir die gut ausgebilde-
ten Frauen. Bei der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie sollte auf die spezifischen Zeitbedarfe kin-
derreicher Eltern eingegangen werden. Zeit- und
Infrastrukturpolitik, zu denen auch die Schaffung
von Wohnraum fiir groRe Familien gehért, kdnnen
hier Moglichkeiten schaffen, die Menschen mit
dem Wunsch nach drei oder mehr Kindern bis-
her fehlen, diese Absichten auch tatsachlich zu
realisieren.

Dringend zu empfehlen ist aus wissenschaftli-
cher Sicht, die enormen Datenliicken zu schlieRen,
die gegenwirtig bestehen. Aufgrund gesetzlicher
Regelungen und bisher fehlender Férderung von
demografischen Dateninfrastrukturprojekten
wissen wir in Deutschland relativ wenig tiber die
Verbreitung und Entstehung von Kinderreichtum.
Auch zur Lebenslage von kinderreichen Familien
gibt es nur einen beschrankten Erkenntnisstand.
Diese Liicken kiinftig zu fiillen erscheint notwen-
dig, auch um daraus Erkenntnisse zu erhalten, wie
Kinderreichtum in Deutschland kinftig besser un-
terstiitzt und gefoérdert werden kann.





